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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktora kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie &. 13, o ndhradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom suide Dunajské Streda pod sp. zn. 11C/236/2014, o
dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave ¢. k. 23Co/116/2015-90 zo 7. decembra

2015, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneod mieta.

Zalovanejn e p r iz n a v a nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) uznesenim ¢. k. 11C/236/2014-62 zo 7.
janudra 2015 ulozil Zalobkyni, aby v lehote 3 dni od dorucenia tohto uznesenia zaplatila sudny poplatok
za odvolanie vo vyske 20,- eur.

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k.
23Co/116/2015-90 zo 7. decembra 2015 napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil. Ako nedovodnu posudil namietku zalobkyne, ze nemala byt vyzvand na zaplatenie stidneho
poplatku za odvolanie, ked’ze podla polozky ¢. 7a Sadzobnika stdnych poplatkov sa spoplatiiuje len
podanie Zaloby a std nie je opravneny svojvolne rozSirovat’ okruh tkonov podlichajucich stidnemu
poplatku. Odvolaci stid v tejto suvislosti poukéazal na ustanovenie § 1 Zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,.Zakon o
sudnych poplatkoch®), podl'a ktorého sa sidne poplatky vyberaji za jednotlivé tkony alebo konania
sudov, ak sa tieto vykonavaju na navrh ucastnikov konania a za tikony organov S$tatnej spravy sudov a
prokuratiry uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov. Pojmu
konanie na navrh zodpoveda nielen konanie pred sidom prvej inStancie, ale aj odvolacie konanie, ktoré
sa rovnako za¢ina na navrh (odvolanie). Aj § 6 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch vyslovne
ustanovuje, Ze poplatok podla rovnakej sadzby ako za navrh sa vyberd i v odvolacom konani vo veci



samej. Poplatok za podanie navrhu je splatny jeho podanim (§ 8 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch).
Konania, ktoré maju byt spoplatnené, predpokladaju ich vyslovné zaradenie do Sadzobnika stidnych
poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona o sudnych poplatkov. Podla nazoru odvolacicho sudu treba aj
poznamku 3 k polozke ¢. 1 Sadzobnika sudnych poplatkov, podla ktorej sa poplatky podla rovnakej
sadzby platia aj v odvolacom konani vo veci samej, vykladat’ v kontexte s konsStrukciou celého zakona o
sudnych poplatkoch, Cize tak, ze sa vztahuje na celi prva ¢ast’ Sadzobnika, ktora upravuje poplatky
vyberané v ob¢ianskom sudnom konani, a teda aj k polozke ¢. 7a. Napriek neddslednému vymedzeniu
pojmov v zakone o sudnych poplatkoch teda nemozno spochybnit’, Ze poplatkova povinnost’ stanovena
polozkou ¢. 7a Sadzobnika stidnych poplatkov sa vztahuje na celé konanie o nahradu Skody spésobenej
nezédkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, a teda aj na
konanie o odvolani. Z uvedeného vyplyva, ze ak zalobkyna napadla rozsudok vo veci samej v zakonnej
lehote odvolanim, sid prvej inStancie preskimavanym uznesenim spravne ulozil zalobkyni povinnost’
zaplatit’ stidny poplatok za odvolanie podla polozky ¢. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov vo vyske 20,-
eur. Poplatkova povinnost’ zalobkyne sa viaZe na znenie zdkona o sudnych poplatkoch u¢inné v case,
kedy Zalobkyna podala odvolanie, ¢im sa zaCalo odvolacie konanie (§ 5 ods. 1 pism. a/ Zakona o
sudnych poplatkoch). V danom pripade sa tak stalo za G¢innosti zakona ¢. 286/2012 Z. z., ktorym bola
zalozena poplatkova povinnost’ zo Zaloby na nahradu S$kody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nesprdvnym uradnym postupom, preto je potrebné aplikovat’ znenie
zakona o sudnych poplatkoch u¢inné od 1. oktobra 2012.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podala zalobkyna dovolanie. Napadnuté rozhodnutie
oznacila za prekvapivé a prie¢iace sa zakonu, pretoze sudy jej vyrubili sidny poplatok, ktory nemal byt
vyrubeny, a tym jej odnali moznost” konat' pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ zédkona ¢.
99/1963 Zb. Obéianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,OSP*). Ziadala
preto napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ako aj nim potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie
zrusit’.

4. Zo spisu vyplyva, ze dovolanie zalobkyne bolo podané 15. februara 2016. Dna 1. jula 2016 nadobudol
ucinnost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*), ktory v ustanoveni § 473
zrusil zédkon ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Podla
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zaCaté predo dfiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona
o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie za¢até do 30. jina 2016 na vecne,
miestne, kauzalne a funkéne prislusnom sude podla predpisov u¢innych do 30. juna 2016 dokonci sud,
na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std funkéne prislusny na dokonéenie predmetného
dovolacicho konania (d’alej aj ,,dovolaci std®), ktoré sa zacalo do 30. jina 2016 (§ 470 ods. 4 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podala v€as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a v
mene ktorej kona zamestnankyia s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna (§ 429 ods.
2 pism. b/ CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) najskor skamal, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

6. Vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne u€inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované, dovolaci sud
pripustnost’ dovolania Zalobkyne (d’alej aj ,,dovolatel’ky*) posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a nasl
OSP, teda procesnej upravy platnej a u¢innej v ¢ase, ked’ Zalobkyna toto dovolanie podala a dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola aspont v piatich pripadoch
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSiecho dovolania tej istej dovolatel’ky - vid’



konania vedené na Najvy$Som stde Slovenskej republiky pod sp. zn. 14XCdo/23/2015,
14XCdo/41/2015, 14XCdo/28/2016, 14XCdo/37/2016, 14XCdo/51/2016. Dovolaci sud sa s
odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach v celom rozsahu stotoziuje, poukazuje
na ne, a preto d’alSie dovody uz neuvadza (§ 452 ods. 1 CSP).

8. Vzhladom k tomu, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady tvrdenej
dovolatelkou (§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP) a nevysli najavo ani iné vady konania uvedené v § 237 ods. 1
OSP, pri¢om pripustnost’ dovolania nevyplyva ani z § 239 OSP, dovolaci sud podla § 447 pism. ¢/ CSP
odmietol dovolanie Zalobkyne ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutin, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neod6vodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druhd CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania Zalovanej
rozhodne std prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

10. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

