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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v spore Zalobcu E.. J. S., narodeného XX. S. XXXX, H., S.X.
XXXX/XX, zastipeného advokatkou JUDr. Gabrielou Borovskou, Michalovce, Kpt. Nalepku 20, proti
zalovanym 1/ Y. R., narodenému XX. C. XXXX a 2/ H. R., narodenej XX. G. XXXX, obaja H., H. X.
XX, obom zastipenym advokatom JUDr. Martinom Kostrejom, Michalovce, Cyrila a Metoda 3, o
odporovatelnost’ pravneho ukonu, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 10C/86/2019, o
dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 28. aprila 2022 sp. zn. 5Co0/137/2021
takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 28. aprila 2022 sp. zn. 5Co/137/2021 a uznesenie Okresného
sudu Michalovce zo 14. maja 2021 sp. zn. 10C/86/2019 zrusujea vec vr a ¢ i a Okresnému sudu
Michalovce na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej tiez len ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud) uznesenim zo 14.
maja 2021 sp. zn. 10C/86/2019 zamietol navrh na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie zalobcu zo dna 16.
decembra 2020 ¢. k. 10C/86/2019-80, vydaného postupom podla § 278 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*). KonStatoval, Ze o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie boli strany sporu aj ich
pravni zastupcovia pouceni v predvolani na pojednavanie urc¢eného na dent 16. decembra 2020, ktorého
sa zalobca ani jeho pravna zastupkyna nezucastnili a svoju nepritomnost’ pred pojednavanim ani po jeho
skonceni neospravedlnili. Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie Zalobca odovodnil tym, ze jeho
pravna zastupkyna sa tesne pred pojednavanim dozvedela o pozitivnom vysledku testovania na COVID-
19 osoby, s ktorou bola v uzkom kontakte (E.. Y.) a nestihla sa telefonicky ospravedit’ z dovodu, ze
telefon bol obsadeny. Rovnako sa na pojednavanie nedostavil ani Zalobca, ktory sa bez jej ucasti nechcel
zG&astnit’ pojednavania. Daliie pokusy o ospravedinenie svojej a Zalobcovej ne¢asti na pojednévani
pravna zastupkyna nevykonala, pretoze sa nemohla vratit’ do svojej kancelarie. Okresny sud uviedol, ze
uvedeny dévod nebranil poZiadat’ o ospravedlnenie dodato¢ne telefonicky pripadne e-mailom, pricom o
ospravedlnenie mohol poziadat’ aj zalobca. Ak by doslo k dodato¢nému ospravedlneniu (v ten isty den),
aj napriek vydaniu rozsudku pre zme$kanie, by stid nan prihliadol. Okresny sud mal aj za to, Ze dévod
zabranenia $ireniu nakazlivej I'udskej choroby nie je dodatoéne preukazany, ked’ze kopia certifikdtu o



pozitivnom vysledku osoby, s ktorou bola pravna zastupkyna v tzkom kontakte, nebola opatrena
podstatnymi nalezitostami (Cislo odberného miesta resp. jeho peciatka a podpis zodpovednej osoby) a o
pravosti tohto dokumentu mal vazne pochybnosti. Pravna zastupkyia Zzalobcu nepreukézala existenciu
objektivnej okolnosti, ktora jej branila v ti€asti na pojednavani a tieZ nepreukazala, ze na jej strane boli
objektivne skuto¢nosti, ktoré jej branili v ospravedlneni neucasti na pojednavani. Pravne svoje
rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 281 ods. 1, 2 CSP.

2. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (d’alej len ,,odvolaci std*) uznesenim z 28. aprila 2022 sp.
zn. 5Co/137/2021 odvolanim Zalobcu napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie s poukazom na § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil a zalovanym priznal voc¢i Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania v plnom
rozsahu. Na zdoraznenie skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej in§tancie a vo vztahu k odvolacim
namietkam odvolaci sud uviedol, Ze tvrdenia pravnej zastupkyne zalobcu o jej kontakte s osobou
pozitivne testovanou na COVID-19 a nadobudnutie vedomosti o pozitivnom vysledku testu 15 mintt
pred pojednavanim nepovazuje za ospravedlnitelny dovod zakladajuci zruSenie napadnutého rozhodnutia.
Ni¢ nebranilo pravnej zastupkyni zalobcu oznamit’ dani skuto¢nost’ stidu, hoc aj po ¢ase 10:30, t. j. po
zaCati pojednavania. Tvrdenie, Ze pravna zastupkyina zalobcu po zaati pojednavania rezignovala na
snahu oznamit’ sudu dévod neucasti na pojednavani, pretoze ,,0znamenie tejto skuto¢nosti po dni, kedy
bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, nemalo redlny vyznam, kedze std vyhlasil rozsudok v den
pojednavania“, odvolaci siid povazoval za ucelové. Konstatoval, ze pravna zastupkyna zalobcu nijakym
sposobom nepreukazala, ze by v ¢ase konania pojednavania musela byt v domacej izolacii (po kontakte
s osobou pozitivne testovanou na ochorenie COVID-19). Listiny preukazujuce pozitivny vysledok testu
E.. Y. zo 16. decembra 2020 podla odvolacicho sidu nepreukazuji vazny ddvod neucasti pravnej
zastupkyne zalobcu na pojednavani. Nie je zname, z akého dovodu dané skutocnosti neoznamil zalobca,
ktorému ni¢ nebranilo zi¢astnit’ sa pojednavania, na ktoré bol riadne a v€as predvolany a oznamit’ sidu
dovod nelcasti pravnej zastupkyne. K tvrdeniu zalobcu o poruseni principu kontradiktérnosti
nedoruc¢enim vyjadrenia zalovanych k navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie odvolaci sud uviedol,
ze z ustanoveni CSP nevyplyvala povinnost’ v danom konkrétnom pripade dorucit’ vyjadrenia zalovanych
zalobcovi a nedorucenie predmetného vyjadrenia nie je v kontexte rozhodovania sidu o navrhu zalobcu
porusenim uvedeného principu. Zalobca mohol a mal svoj navrh néleZite a dostatoéne preukazat’ bez
ohl'adu na tvrdenia Zalovanych v podanom vyjadreni. O trovach odvolacicho konania odvolaci sud
rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 CSP a uspe$nym zalovanym priznal vo¢i zalobcovi
narok na néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca tvrdiac existenciu dovolacicho dévodu
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku. Okrem argumentacie nenaplnenim podmienok
vydania rozsudku pre zmeskanie zakotvenych v § 278 CSP [nejde o spor zaloZeny zZalobou o splnenie
povinnosti podla § 137 a) CSP] namietol aj nespravodlivost vydania rozsudku pre zmeSkanie
(Specificky dovod neucasti zalobcu a jeho pravnej zastupkyne na pojednavani - zamedzenie Sirenia
nakazlivej ludskeJ choroby a extrémna kratkost’ ¢asu, kedy sa o tejto skuto¢nosti dozvedeli) poukazuc
na uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 233/2019.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze Zalobca v rozsudku pre zmeskanie zo diia 16. decembra
2020 ¢. k. 10C/86/2019-80 bol riadne pouceny o opravnom prostriedku, nepodal proti tomuto rozsudku
odvolanie pre nesplnenie podmienok na jeho vydanie, ale podal navrh na jeho zruSenie. Na podla
zalovanych absolutne irelevantné doévody poukazoval Zalobca aj v odvolani podanom proti uzneseniu
sudu prvej in§tancie. Zalovani navrhli odmietnutie, alebo zamietnutie dovolania uplatniac si nahradu trov
konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud*) po zisteni,
ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skumal, ¢i st splnené aj
dalsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania. Bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné. Predmetom dovolacieho
prieskumu je rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o



zamietnuti navrhu zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie. Z hl'adiska pripustnosti dovolania ide o
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa konanie v danom procesnom S§taddiu konéi. Vzhladom na
uplatneny dovolaci dovod [§ 420 pism. f) CSP] je dovolanie zaroven aj dévodné. Ak totiz dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i z dovolacieho
dovodu uvedeného v § 420 CSP, existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni
(sposobujucich tzv. zméitoénost rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti
dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSieho aj jeho dévodnost.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb
domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne
inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie a na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

7. Podla § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podl'a § 137 pism. a) na navrh zalovaného
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym zalobu zamietne, ak a) sa zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naii riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednévanie bol zalobca pouceny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a b) Zalobca neospravedlnil svoju
nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

8. Podl'a § 281 ods. 1, 2 CSP ak Zalobca z ospravedlnitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi a
nariadi nové pojednavanie. Navrh podla odseku 1 moéze Zzalobca podat’ do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmesSkanie dozvedel; o tom zalobcu v rozsudku pre zmeskanie stid pouci.

9. Osobitnym druhom stdneho rozhodnutia je rozsudok pre zmeSkanie (znamy aj pod pojmom
kontumacny rozsudok) predstavujuci sankciu za urcité zdkonom vymedzené formy procesnej pasivity
procesnych stran v sporovom konani, motivovany zamerom zrychlit’ sudne konanie a odstranit’ prietahy
v konani (pozri Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a
kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, 1752 s., str. 1118).

10. Zalobca méa dve rozne moznosti, ako sa proti rozsudku pre zmeSkanie za splnenia zikonom
stanovenych podmienok branit. Pri navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie (zalobcu) podla § 281
CSP sud skuma zmeSkanie pojednavania z ospravedlnitelného dévodu, resp. aj odvolaciemu Setreniu
podlicha ospravednitelny dévod. Predpoklady na vydanie kontuma¢ného rozhodnutia sa teda navrhom
na zrusenie rozsudku pre zmeskanie neskiimaju. Do Gvahy prichadza aj odvolanie vo¢i kontuma¢nému
rozsudku podla § 356 pism. b) CSP, avSak len v pripade, Ze na jeho vydanie neboli splnené podmienky.
Podanie odvolania vo¢i kontuma¢nému rozsudku pojmovo predpoklada, Ze strana sporu rozporuje
existenciu podmienok ustanovenych v § 278 CSP. Strana sporu tak nenamieta existenciu
ospravedlnitelného dévodu pri splneni podmienok zakona, kedy sa uplatiuje navrh na zrusenie
kontuma¢ného rozsudku, ale namieta nesplnenie zakonnych podmienok vo forme absencie niektorého z
predpokladov stanovenych v zakone pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie. Dovolacia argumentécia
zalobcu tykajuca sa nespravnej aplikdcie § 278 CSP v spojeni s § 137 a) CSP preto v prejednavanom
spore nie je predmetom dovolaciecho prieskumu.

11. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze vadu zméato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ videl v
postupe sudu prvej inStancie a v nadvdzujicom postupe odvolacicho sudu, ktoré podla jeho nézoru
uprednostnili striktny vyklad textu zakona pred principom spravodlivej ochrany prav strany sporu.
Namietal, Ze z nahleho a nepredvidatelného doévodu, vzniknutého bezprostredne pred konanim



pojednavania, ktory nezavinil, zmeskal pojednavanie vo veci, pricom k ospravedlneniu netacasti vaznymi
okolnostami doSlo dodato¢ne. Dovolatel v dovolani teda namietal nespravne vyhodnotenie
ospravedlnitelnosti dovodu neucasti na pojednavani, ktory sa skima pri nadvrhu na zrusenie rozsudku
pre zmeskanie.

12. Vaznost okolnosti, ktorymi strana sporu ospravedliiuje svoju nepritomnost na pojednavani,
posudzuje sud. ,,Su to okolnosti takej intenzity a zdvaznosti, ktoré znemoZiuju ....... ucast’ na
pojednavani z objektivnych dévodov (choroba, tiraz, iimrtie v rodine). Vaznost' okolnosti je vSak vzdy
na posudeni a volnej uvahe sudu.* (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovic, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 1001 az
1004).

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 30. septembra 2020 sp. zn. 40bdo/84/2019 uviedol,
7ze z ustanovenia § 278 ods. 1 CSP vyplyva povinnost’ sidu rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie
zalobcu na pojednavani, na ktoré sa nedostavil, ak to navrhne zalovany a s zaroven splnené procesné
podmienky na jeho vydanie. Konstatoval tiez, Ze vychadzajic z ucelu a povahy tohto procesného
inStititu mozno vyvodit, ze ospravedlitelnym doévodom v zmysle § 281 ods. 1 CSP st len také
okolnosti, ktoré na strane Zalobcu nastali neocakévane a boli pricinou, Ze sa nemohol na pojednavanie
dostavit,, pripadne svoju neucast’ vopred riadne ospravedlnit’ a ktoré za danej situdcie mozno povazovat’
za dovod ospravedliujuci zmeskanie konania. Za ospravedlnitelny doévod nie je mozné povazovat
okolnost’, ktora Zalobcovi resp. jeho pravnemu zastupcovi bola (uz skor, pozn. dovolaciecho sudu)
zndma a ktora mu objektivne znemozilovala G¢ast’ na pojednavani, avSak Ziadne objektivne okolnosti
nebranili tomu, aby svoju netcast’ na pojednavani v¢as ospravedinil.

14. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej tie ,,ustavny sud*) v uzneseni sp. zn. IV. US 504/2021 z
05. oktébra 2021 uviedol, ze pre vSeobecné sudy je rozhodujuci aspekt realnych moznosti, ktoré ma
sporova strana k dispozicii v danej situdcii zakladajucej ospravedlnitelny dovod, t. j. napr. ¢i ma
moznost’ telefonicky, pripadne elektronicky kontaktovat' sud v deii zmeSkaného pojednavania, resp.
dostato¢ny Casovy priestor na realizaciu takéhoto kontaktu.

15. Predpokladmi naplnenia podmienok pre vyhovenie navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie
7alobcu sa Ustavny sud Slovenskej republiky zaoberal aj v uzneseni z 09. novembra 2021 sp. zn. IV. US
568/2021, v ktorom stazovatel' namietal objektivhu nemoznost’ dozvediet’ sa o termine nariadené¢ho
sidneho pojednavania a svoju nepritomnost’ ospravednit. Ustavny sud zdoraznil, 7e zmyslom
legislativneho zakotvenia inStititu zruSenia rozsudku pre zmeSkanie je zamedzit nespravodlivému
sankcionovaniu Zalobcu v pripade, Ze k poruSeniu povinnosti z jeho strany (zme$kanie pojednavania)
doslo z dévodu, za ktory Zalobca nenesie zodpovednost’, resp. ktory nezapri¢inil.

16. V uzneseni zo 04. juna 2019 sp. zn. I. US 233/2019 a nasledne v naleze z 21. novembra 2023 sp.
zn. IV. US 405/2023 ustavny sud uviedol, Ze: ,Vo svojej rozhodovacej &innosti stavny sud
uprednostiuje materialne ponatie pravneho §tatu, ktoré spociva okrem iného na interpretacii pravnych
predpisov z hladiska ich ucelu a zmyslu, pricom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa
nesmie opominat’, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hl'adiska vSeobecne
ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, I. US 57/07, 1. US 82/07, IV. US 182/07).

Priorizovanie formalnych poziadaviek vyplyvajicich z noriem bezného zakonodarstva (formalne ponatie
pravneho §tatu) modze totiz v konkrétnych stdnych konaniach viest k rozhodnutiam, ktoré buda v
zjavnom rozpore s u¢elom a so zmyslom prislusnej pravnej Gpravy a v kone€nom dosledku modzu v
sudnych konaniach spdsobit’ porusenie prava na spravodlivy proces (III. US 502/2011). V rozpore s
poziadavkou materialnej ochrany prav zo strany sudnej moci méze byt aj prili§ formalisticky vyklad
prava, ¢o mdze mat’ za nasledok poruSenie Gstavnych principov prava na spravodlivy proces (m. m. III.
US 497/2011)%. Zdéraznil pritom poziadavku uplatiiovanu pri vyklade a aplikacii prislu§nych pravnych
predpisov, ktorou je zachovanie spravodlivej rovnovahy pri poskytovani ochrany uplatiiovanym préavam
a opravnenym zaujmom oboch stran v spore, t. j. zalobcu aj zalovaného (m. m. II1. US 271/05, II1. US
78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prav su totiz v ramci koncepcie



materialneho pravneho §tatu podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi predovs§etkym sudnej ochrany.
Tieto zavery su podla dovolacieho stdu plne pouzitelné aj v posudzovanom spore.

17. Zo sudneho spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie v predvolani zo dna 22. oktébra 2020 na
pojednavanie uréené na dent 16. decembra 2020 o 10.30 hod. strany sporu poulil, Ze ak sa na
pojednavanie napriek riadnemu a véasnému predvolaniu nedostavia a svoju nepritomnost’ neospravedlnia
vCas a vaznymi okolnost'ami, na ngvrh druhej strany rozhodne rozsudkom pre zmeskanie (§ 274 a § 278
CSP). Predvolanie bolo dorucené pravnej zastupkyni zalobcu 30. oktobra 2020. Zo zapisnice o
pojednavani zo dia 16. decembra 2020 vyplyva, Ze na pojednavanie konané v tento deft na okresnom
sude sa nedostavil zalobca, jeho pravna zastupkyna ani zalovany 1/; Zalobca ani jeho pravna zastupkyia
svoju nepritomnost’ ziadnym spdésobom neospravedlili a pravny zastupca Zzalovanych navrhol
okresnému sudu, aby rozhodol kontumaénym rozsudkom. Pisomné vyhotovenie rozsudku pre
zmeSkanie bolo pravnej zastupkyni Zalobcu dorucené dna 21. januéara 2021, navrh na zrusenie rozsudku
pre zmeskanie bol zalobcom cestou jeho pravnej zastupkyne podany elektronicky, sudu prvej inStancie
doruceny 02. februara 2021. Jeho prilohou bolo ¢estné prehlasenie E.. Y. z 29. januara 2021 o tom, Ze
dna 16. decembra 2020 v rannych hodinach s pravnou zastupkynou zalobcu konzultovali spolo¢ne jednu
pravnu vec, nasledne odiSla na antigénovy COVID-19 test, ktorého pozitivny vysledok sa dozvedela
okolo 10.00 hod. toho istého dia, ¢o oznamila pravnej zastupkyni zalobcu osobe o 10.15 hod., ked’Ze ju
stretla, ked’ §la na okresny sud na pojednavanie. Pripojeny bol aj scan certifikatu z testu na COVID
vykonané¢ho dna 16. decembra 2020 s vysledkom pozitivny, bez ¢isla odberného miesta, peciatky a
podpisu zodpovednej osoby. V odvolani proti uzneseniu o zamietnuti navrhu Zalobcu na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie okresného sudu Zalobca cestou svojej pravnej zastupkyne uviedol, Ze tato
poziadal o ospravedlnenie aj jeho neucasti, nakolko bez jej pritomnosti sa pojednavania zucastnit’
odmietol. Vzhl'adom na kratkost’ ¢asu a opakované obsadenie telefonu sa jej to nepodarilo. Do svojej
kancelarie v administrativnej budove s va¢$im poctom tam pracujucich osdb sa z obavy pre Sirenie
ochorenia COVID-19 vratit’ za ucelom poslania ospravedlnenia elektronicky nemohla a nasledne bola v
domécej karanténe. Oznamenie uvedenych skuto¢nosti po dni vyhlasenia rozsudku pre zmeSkanie
nemalo redlny vyznam. Ak si zalovani na Regionalnom turade verejného zdravotnictva v Michalovciach
podla ich tvrdenia overovali nalezitosti certifikatu o testovani, mohli si overit' aj to, ¢i sa testovaniu
podrobila E.. Y.. Podanie zalovanych pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu marenia spravodlivosti
resp. falSovania a pozmenovania verejnej listiny na pravnu zastupkyiu Zalobcu aj E.. Y. bolo organmi
¢innymi v trestnom konani odmietnuté, kedze skutok sa nestal (CVS: ORP 207/2-VYS-MI-2021).
Podotkla, Ze mobilné odberné miesto, na ktorom sa 16. decembra 2020 E.. Y. podrobila testovaniu, v
uvedeny denn vydalo viac certifikditov bez opatrenia podstatnymi nalezitostami (dva z nich boli k
odvolaniu pripojené). K odvolaniu Zalobca prilozil aj potvrdenie Regionalneho turadu verejného
zdravotnictva v Michalovciach z 21. maja 2021 vystaveného pre E.. Y. o tom, Ze dha 16. decembra
2020 bola pozitivne testovand na antigénovom odbernom mieste prevaddzkovanom spolocnostou
Michaella, s. r. 0. a uviedol, Ze E.. Y. bola aj hospitalizovana (kontakt, od ktoré¢ho sa nakazila, zomrel),
jej praceneschopnost’ trvala do konca januara 2021, preto mohla uvedené dokazy ziskat az po tomto
obdobi. Tato stresova situacia spdsobila, Ze pravna zastupkyina zalobcu nepostupovala Standardnym
spésobom.

18. Dovolaci sud prisne posudzuje skratené formy konani, ktoré sporové strany oberaju o prilezitost
napho rozvinat’ pravnu a skutkovll argumentédciu v spore. Zaroveii ma na zreteli, Ze institit rozsudku
pre zmeskanie je procesnym nastrojom sporového konania zakotvenym v Civilnom sporovom poriadku.
Starostlivo zvaziac vsetky Specifické aspekty prejednavaného sporu dospel k zaveru, Ze postupom stdu
prvej inStancie aj odvolacieho sidu v konani o navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie bola pri
posudzovani existencie ospravedlnitelného doévodu dovolatelovi spdsobend ujma, ktorou mu bolo
znemoznené uskuto¢novanie jemu patriacich procesnych prav v takej miere, zZe doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Konajice sudy sa vysporiadali so skutkovymi okolnostami suvisiacimi s
existenciou kontaktu pravnej zastupkyne zalobcu s osobou pozitivne testovanou na nakazliva l'udska
chorobu COVID-19, ktoré v spojeni s ¢asovym intervalom uplynuv§im od vySetrenia do zacatia
pojednéavania a s ospravedlnenim nepritomnosti az po doruceni rozsudku pre zmeskanie vyhodnotili tak,
7ze dovod nedostavenia sa na pojedndvanie nemozno povazovat za ospravedlnitelny a za natolko



zavazny, ze by zalobcovi (jeho pravnej zastupkyni) branil v Gi¢asti na pojednavani, resp. by mu branil v
tom, aby svoju neucast’ ospravedlnil v dostatoénom ¢asovom predstihu pred zacatim pojednédvania.
Dovolaci std udava, ze pravny zastupca - advokat méa povinnost’ vykondvat’ svoju ¢innost’ s odbornou
starostlivostou a vcas siidu oznamovat' skuto¢nosti dolezité pre vedenie konania. Pravna zastupkyna
zalobcu sa o svojom kontakte v den pojednavania s osobou nasledne v ten isty deil pozitivne testovanou
na ochorenie COVID-19 (poukazuc, Ze nie vSetky certifikaty o vysledku testovania boli opatrené
podpisom oprévnenej osoby a peCiatkou odberného miesta) dozvedela 15 minit pred zaciatkom
pojednéavania a pokusila sa telefonicky ospravedlnit, Co sa jej pre obsadenie telefonnej linky nepodarilo.
Pripomenut’ treba, Ze v r. 2020 pandémia spojend s ochorenim COVID-19 prepukla naplno, v atmosfére
obav z nakazy platili vo vztahu k predchadzaniu a zabraneniu $ireniu uvedeného infeké¢ného ochorenia
opatrenia v jednotlivych obdobiach sa meniace, ale prisne pravidla (aplny lockdown napr. aj od 19.
decembra 2020 do 16. januédra 2021, postupné opatrné uvolilovanie opatreni), sucast'ou ktorych bola aj
povinna izolacia 0sdb pozitivne testovanych na pritomnost’ koronavirusu aj izolacia osdb, s ktorymi tieto
osoby prisli do kontaktu. ISlo o naro¢né a pre celi spolo¢nost extrémne podmienky, ktoré bolo
nevyhnutné dodrziavat’ (v den konania pojednavania 16. decembra 2020 trval vyhlaseny ntidzovy stav).
Na tieto okolnosti sudy niz§ich inStancii pri posudzovani existencie ospravedlnitelného dévodu
nepritomnosti pravnej zastupkyne zZalobcu a zalobcu samotného na pojednavani neprihliadli. Dovolaci
sud preto aplikujic § 449 ods. 1, 2 CSP rozhodnutie odvolacicho sudu aj rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

19. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi
rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne
tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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