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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ F.T., 2/ I.T., obom byvajicim v B. a
zastapenym Mgr. Stanislavom Feketem, advokatom so sidlom v Poprade, Nam. sv. Egidia ¢. 29/69,
proti zalovanym 1/ DraZobnej spolo¢nosti, a.s., so sidlom v Bratislave, Gundulicova ¢. 3, zastipenej
STANEK VETRAK&PARTNERI, s.1.0., so sidlom v Bratislave, Vickova &. 18, 2/ Ing. Q. C., 3/ D. C.,
obom byvajuicim v X. a zastipenym JUDr. Andrejom Patakym, advokatom so sidlom v Kezmarku,
Hlavné nam. ¢. 2, 4/ Slovenskej sporitelni, a.s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova ¢. 48, ICO:
00151653, o urcenie neplatnosti drazby, vedenej na Okresnom stide Poprad pod sp. zn. 21 C 181/2012,
o dovolani Zalovanej 1/ a dovolani Zalovanej 4/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 3. jula 2014
sp. zn. 19 Co 50/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/ az 4/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit’ zalobcom 1/ a 2/ do 3 dni nahradu trov
dovolacicho konania vo vyske 167,74 € k rukdm Mgr. Stanislava Feketeho, advokata so sidlom v
Poprade, Nam. sv. Egidia ¢. 29/69.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad rozsudkom zo 4. oktobra 2013 ¢.k. 21 C 181/2012-241 urcil opakovani
dobrovolnu drazbu konant dna 27. novembra 2012 v B. v hoteli F., KoSice, ktorej priebeh bol
osvedCeny notarskou zapisnicou ¢. N 1530/2012, NZ 47087/2012, NCRIs 47935/2012 spisanou JUDr.
Barborou Slavikovou, v zastipeni notarky JUDr. Martiny Mizikovej, za neplatni. Zaroven vyslovil, ze o
trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonéeni vo veci samej.
Rozhodnutie odovodnil tym, Ze pri dobrovolnej drazbe, ktorou sa vdznym spdsobom zasahuje do prava
vlastnit majetok podl'a ¢lanku 20 Ustavy SR s dosahom na Gistavné pravo, pravo na obydlie podla
¢lanku 19 spojeného s &lankom 20 Ustavy, je v podstate potrebné preskiimavat’ aj iné nenamietané
skutoénosti, teda posudit’ pripad komplexnejSie. Z uvedeného dévodu povazoval za zavaznu skuto¢nost’,
ktora bola na ukor Zalobcov, uréenic miesta drazby. Podla jeho nazoru ur€enie miesta drazby musi
drazobnik zvaZovat’ tak, aby mal na zreteli taky typ draZitelov, ktori mézu mat’ najvacsi zaujem o dany
predmet drazby a posudit’ aj to, ¢i geografické umiestnenie predmetu drazby negativne ovplyvni okruh
zaujemcov o ucast’ na drazbe. V danom pripade napriek tomu, ze predmetny rodinny dom sa nachadza v



blizkosti mesta Poprad, drazobnik miesto drazby urcil v KoSiciach. Zo skusenosti mozno usudit’, Ze
zaujemcovia o kupu nehnutelnosti (rodinny dom) su spravidla obyvatelia okolit¢tho mesta, prip. obci,
ktori v danom regione Ziju, pracuji a maju rodinné zazemie a len v menSej miere osoby zo vzdialenejSich
miest, ktoré by sa do tohto regiénu pripadne prestahovali. Zastaval nazor, ze § 11 ods. 1 zakona ¢.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a doplneni zdkona o notaroch (d’alej len ,,zdkon ¢. 527/2002
Z.z.“) brani tomu, aby bolo za miesto drazby takejto beznej nehnutelnosti (rodinny dom) urcenej na
kazdodenné byvanie a realizaciu Gstavného prava na obydlie priemernej rodiny, ur€ené mesto vyrazne
vzdialené cca 119 km od miesta, kde sa nachadza drazena nehnutelnost’ a uréené tak bez akéhokol'vek
zjavného a rozumne odévodneného dévodu, z ktorého by bolo zrejmé ul'ahCenie ucasti na drazbe a
zaujem o drazenie predmetného rodinného domu v okoli Popradu. Takéto konanie drazobnika
nepochybne mohlo mat’ vplyv na ucast’ na drazbe a tak aj na dosiahnuty vytazok drazby napriek tomu,
ze bol dosiahnuty vyssi vytazok, ako bol stanoveny v znaleckom posudku. Drazobnik ako sukromna
osoba je preto povinny vykladat' a aplikovat’ ustanovenia zdkona ¢. 527/2002 Z.z. a suvisiacich
predpisov tak, aby nielenZe neboli porusené ale ani len ohrozené prava os6b negativne dotknuté, ked’ze
ide o zavaznui otazku odobratia obydlia. Namietky Zalobcov k znaleckému posudku Ing. Krac¢tna ¢.
45/2012 sud vyhodnotil ako neopodstatnené. Rozhodnutie pravne odovodnil §§ 2 ods. 1 pism. a/, 11
ods. 1, 12 ods. 1 az 3, 21 ods. 2, 4, 22 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z.z., §§ 80 pism. ¢/, 92 ods. 1, 95
ods. 1, 2, 120 ods. 1, 132, 153 ods. 1 O.s.p., pricom konstatoval, Ze v drazbe, ktorou boli vydrazené
nehnutelnosti, doslo k znemozZneniu i¢asti na drazbe prostrednictvom miesta, ktoré bolo nevhodné,
ked’ze sa drazba vykonala mimo okresu Poprad, kraja PreSov, a to v koSickom kraji v meste KoSice, z
ktorého dovodu Zalobe vyhovel.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podala odvolanie zalovana 1/, v ktorom namietala nespravne
pravne posudenie veci a nespravne skutkové zistenia ohl'adom miesta urcenia drazby, ked’ze sid prvého
stupna ako dovod neplatnosti drazby uviedol skutocnost, Ze sa drazba neuskutocnila v obci, kde sa
drazena nehnutelnost nachadza ale v KoSiciach, ¢o povazoval za obmedzenic moznosti ucasti
potencidlnych drzitelov na drazbe. Zdoraznila, ze tato skutoCnost’ nebola zalobcami v priebehu celého
konania namietana, ¢im zo strany sidu doslo k poruSeniu zasady kontradiktornosti konania. Vyklad § 11
ods. 1 zédkona ¢. 527/2002 Z.z. povazuje za neprimerane rozSirujuci a formalisticky, zalozeny iba na
dohadoch a nazoroch, vyklad je arbitrarny, nepodlozeny Ziadnym vykonanym dokazovanim v tomto
smere. Konanie je tiez postihnuté vadou podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. z dévodu porusenia prava
zalovanej 1/ na zakonného sudcu, nakolko o Zalobe o ur¢enie neplatnosti drazby nerozhodoval sudca
ur¢eny nahodnym vyberom.

Krajsky sud v Presove rozsudkom z 3. jula 2014 sp. zn. 19 Co 50/2014 napadnuty rozsudok okresného
sudu potvrdil ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.). Stotoznil sa so zaverom sudu prvého stupna ako aj s
dévodmi jeho rozhodnutia. Na doplnenie jeho spravnosti uviedol, Ze miesto, datum a ¢as zacatia drazby
musia byt ur€ené drazobnikom po dohode s navrhovatelom drazby tak, aby nebola obmedzend moznost’
ucasti na drazbe (§ 11 ods. 1 zdkona ¢. 527/2002 Z.z.). V pripade, ak boli porusené ustanovenia tohto
zakona, moze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknutd na svojich pravach, poziadat’ sud, aby urcil
neplatnost’ drazby. Poukazal na to, ze Krajsky sud v PreSove uz judikoval, Ze v konani o neplatnost’
drazby podla § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z.z. stdu ni¢ nebréani vyslovit' neplatnost’ drazby na
zaklade i takej skutkovej okolnosti, ktortli sice Zalobca v Zalobe uviedol, hoci vyslovne nenamietal jej
rozpor so zakonom, ani ju vyslovne neoznacil za dévod neplatnosti drazby; takyto postup nenartusa
kontradiktornost’ konania a s tym spojenu zasadu rovnosti ucastnikov konania, sid tu nepomaha
jednému z G&astnikov v uplatiiovani jeho prav (nedopliia jeho Zalobny ,prednes® a nevyhladava za neho
»rozhodujuce skuto¢nosti, ani nemeni nim uplatnené pravo), ale vykonava to, ¢o je jeho vyluénou
ulohou, teda aplikdciu prava na zisteny skutkovy stav (§ 132 a § 153 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o
dobrovolnu drazbu nehnutelnosti urc¢enej na byvanie, je spravidla v rozpore s poziadavkou primeranosti
a vhodnosti stanovenia podmienok drazby také urcenie miesta konania drazby, ktoré¢ v dosledku jeho
neprimerane velkej vzdialenosti od drazenej nehnutelnosti obmedzi moznost’ ucasti na drazbe tych
zaujemcov, pre ktorych moze byt geograficka poloha nehnutelnosti rozhodujuca (vid rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 100/2012). Uvedeny zaver NajvyssSieho stidu SR je aplikovatelny aj
na prejednavant vec, ked’ze nehnutelnost’, ktora bola predmetom drazby, je uréena na byvanie. Uvedenti
okolnost’ nemoze spochybnit’ ani tvrdenie zalovanej 1/, Ze ide o nehnutelnost’ pouzitelnu aj na iné ucely,



pretoze primarne je nehnutelnost’ Zalovanych uréena prave na byvanie. V tejto stvislosti poukazal na
obsah zépisnice o pojedndvani zo 4. oktobra 2013, z ktorej nepochybne vyplyva, Ze Zalobcovia namietali
neplatnost’ drazby z doévodu, ze tato sa konala v meste vzdialenom od miesta nehnutelnosti do miesta
konania drazby viac ako 100 km. Preto odvolaci sud nepovazoval za dévodnu odvolaciu namietku
zalovanej 1/, ze sud prvého stupna urcil neplatnost’ predmetnej dobrovolnej drazby naprick tomu, ze
zalobcovia v konani takyto doévod neplatnosti dobrovolnej drazby neuviedli. Odvolaci sud povazoval za
neopodstatnené aj d’alSie odvolacie ndmietky Zalovanej 1/. Drazobnik porusSil pri organizovani drazby
nehnutelnosti § 11 ods. 1 zdkona ¢. 527/2002 Z.z. tym, Ze za miesto konania drazby urcil vzdialen
obec, ¢im st’azil ucast’ drazitelov z oblasti, v ktorej sa ucast’ dala oCakavat, a tym obmedzil uc¢ast’ na
drazbe. Takéto konanie nepochybne mohlo mat’ vplyv na dosiahnuty vytazok drazby, a tym reéalne aj na
prava zalobcov. Aj takymto konanim je podl'a odvolacieho sudu naplneny predpoklad neplatnosti drazby
v zmysle § 21 ods. 2 zdkona ¢. 527/2002 Z.z. Vzhladom na uvedené neobstoja ani d’al§ie odvolacie
namietky zalovanej 1/, ze dosahovana vysSia u€ast’ na drazbe vykondvanej v KoSiciach je z dovodu, zZe
ide o vacsie mesto, kde je stistredena kupna sila a zamestnanost’, Ze zvazil aj charakter predmetu drazby
S0 zaverom, ze nie je mozné zuzit’ potencialne moznosti vyuzitia drazenej nehnutelnosti tak, ako to urobil
sud prvého stupna, teda iba na nehnutelnost’ urenit na bezné byvanie; Ze je nutné posudit’ vyuzitie
drazenej nehnutelnosti komplexnejie, a to s ohladom na oblast, v ktorej sa nachadza, ako i ze za
ucelom zabezpeCenia ¢o mozno najSirSicho okruhu zaujemcov o drazbu vykonaval inzerciu draZenej
nehnutelnosti aj v SirSom rozsahu, ako mu prikazuje zakon.

Podl'a nazoru odvolaciecho stdu nie je dovodna ani odvolacia namietka zalovanej 1/, ze postupom
prvostupiiového sudu bolo porusené pravo ucastnikov konania na rozhodnutie veci zakonnym sudcom.
Poukazal na to, Ze zalobcovia podanim zo 7. septembra 2012 na sude prvého stupiia sa doméhali ,,sudnej
ochrany z dévodu podhodnotenia znaleckého posudku v stvislosti s dobrovolnou drazbou®. Ked’ze po
vyzve sudu z 30. oktobra 2012 na doplnenie tohto podania, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu
zalobou, Zalobcovia v sidom stanovenej lehote podanie nedoplnili, sud uznesenim zo 4. decembra 2012
&.k. 21C/181/2012-9 podanie Zalobcov zo 7. septembra 2012 odmietol. Zalobcovia nasledne v odvolace;
lehote dila 17. decembra 2012 dorudili sudu podanie oznaCené ako Zzaloba, v ktorom namietali
»podhodnotenie znaleckého posudku, nedodanie doélezitych podkladov pred drazbou ¢. 608 a ¢.
967/2012 z 24. septembra a 27. novembra 2012, drazbu a udelenie priklepu”, v ktorom uviedli, ze
ziadaju, aby sud vydal rozsudok, ktorym drazbu S$pecifikovani v tomto petite, ktord sa konala 27.
novembra 2012 v B. hotela F. KoSice, uréi za neplatni. Uznesenim z 22. marca 2013 ¢.k.
21C/181/2012-103 sud pripustil, aby do konania na strane zalovanych vstupil ako d’alsi ucastnik
zalovand 4/ Slovenskd sporitelia, a.s., Bratislava a zaroven pripustil zmenu petitu Zaloby tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Sud prvého stupna zaroven uznesenim z 26. aprila 2013 ¢.k.
21C/181/2012-196 vyhovel odvolaniu Zalobcov a uznesenie zo 4. decembra 2012 ¢.k. 21C/181/2012-9,
ktorym odmietol podanie Zalobcov, zrusil. Wchadzajic z uvedenych zisteni odvolaci sud konstatoval
nedovodnost’ odvolacej namietky zalovanej 1/, jednoznacne kvalifikoval podanie Zalobcov doru€ené stidu
prvého stupna dna 17. decembra 2012 ako ,,navrh na zmenu petitu zaloby®, a nie ako novy navrh na
zaCatie konania o urCenie neplatnosti drazby, ako tvrdi Zalovana 1/. Pokial’ konal d’alej vo veci po
pripusteni zmeny zalobného petitu sudca prislusného okresného sudu urceny v stilade s rozvrhom prace
tohto sudu v ¢ase podania 7. septembra 2012, nemozno dospiet’ k zaveru, ze vo veci konal nezakonny
sudca a tym bola odiiatd zalovanej 1/ moznost’ konat’ pred sudom. Na zéklade uvedeného odvolaci sud
dospel k zaveru, ze zalovana 1/v odvolani neuviedla ziadny taky relevantny dovod, ktory by bol
sposobily privodit’ zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku, a preto napadnuty rozsudok podla §
219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. V zmysle § 224 ods. 4 O.s.p. o trovach odvolacicho konania
odvolaci sud nerozhodol.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie zalovana 1/ a zalovanid 4/v podstate z
rovnakych dévodov. Zalovand 1/ pripustnost’ dovolania odévodnila § 237 pism. f/ O.s.p. a jeho
dovodnost’ § 241 ods. 2 pism. a/ a ¢/ O.s.p. K odnatiu moznosti konat' do§lo tym, Ze sudy oboch
stupniov nedostato¢ne odévodnili svoje rozhodnutia a rozhodli na zaklade dohadov a nie na zaklade
riadne vykonaného dokazovania a vobec sa nevysporiadali s argumentaciou Zalovanej 1/ vyplyvajicou zo
sudneho konania uvedenou v odvolani. K odnatiu moznosti konat” do§lo aj tym, Ze stdy rozhodli na
zaklade skutoCnosti, ktorti zalobcovia v konani nenamietali az do momentu, kedy sud prvého stupiia
prejavil svoj predbezny pravny nazor (§ 100 ods. 1 O.s.p.), v dosledku ¢oho sud prvého stupiia



vystupoval v prospech jedného z ti¢astnikov, ¢im doslo k poruseniu zasady kontradiktornosti konania a
tym aj k odiatiu jej moznosti konat’ pred suidom. Dovolatelka tiez namietala, ze v konani nerozhodoval
zakonny sudca, vzhl'adom na to, Ze zalobcami podana Zaloba o ur¢enie neplatnosti drazby 17. decembra
2012 bola priradena k uz prebiechajicemu konaniu, ktoré prechadzalo samotnej drazbe, pricom pdvodni
zalobu (zo 7. septembra 2012) nie je mozné povazovat za zalobu o urcenie neplatnosti drazby, ked'ze
bola podana este pred samotnou drazbou; z § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z.z. vyplyva, Ze zalobu o
urcenie neplatnosti drazby je mozné podat’ az po uskutoCneni drazby. Ak sudu prvého stupiia bola
dorucend zaloba o urcenie neplatnosti drazby, mal povinnost’ zapisat' tito zalobu pod novu spisovu
znacku, a to na zdklade ndhodného vyberu zdkonného sudcu. Sud prvého stupiia takto nepostupoval,
nespravne predmetnii Zalobu o neplatnost’ dobrovolnej drazby posudil ako doplnenie existujuceho
podania zalobcov zo 7. septembra 2012. Tak sa o neplatnosti drazby rozhodlo v konani zacatom podla §
80 pism. c/ O.s.p., o zédkon €. 527/2002 Z.z. priamo vyluc¢uje. Uvedenym postupom stdu bolo
dovolatel’ke odnaté pravo na zakonného sudcu, ¢im doslo k odnatiu jej moznosti konat’ pred sudom.
Dovolatel’ka trvala na tom, ze k odnatiu jej moznosti konat’ pred sidom doslo aj tym, ze hoci otazka
miesta konania drazby nebola medzi ucastnikmi spornd, sud v rozpore so zasadou kontradiktornosti
rozhodol na zaklade tejto novej skutoénosti, ¢im zalovanej 1/ bolo znemoznené vecne argumentovat’ a
podlozit’ argumenty dokladmi a predlozit’ dokazy, a tiez tym, Ze odvolaci sud uviedol v rozsudku novi
argumentaciu, na ktord nemohla reagovat’ v riadnom in§tancnom postupe. V d’alSej ¢asti dovolania
zalovand 1/ sa podrobne zaoberala vykladom uréenia miesta drazby a vytykala odvolaciemu studu, ze sa
v tomto smere s jej odvolacimi namietkami nezaoberal a bez d’alSicho konstatoval ich nedévodnost’.
Dalej odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutia v otazke dodrzania zisady kontradiktornosti na inych
nosnych dévodoch ako sud prvého stupna, ktory moznost’ rozhodnut’ o neplatnosti drazby na zéaklade
nenamietanych dovodov odvodzoval z toho, Ze dobrovolnd drazba vyznamne zasahuje do ustavného
prava vlastnit’ majetok a odvolaci sud tvrdi, Ze v konani o neplatnost’ drazby sudu ni¢ nebrani vyslovit’
neplatnost’ drazby aj na zaklade takej skutkovej okolnosti, ktoru sice zalobca v Zalobe uviedol, ale
nenamietal jej rozpor so zakonom, ani ju neoznacil za dévod neplatnosti drazby. Uvedeny zaver je podla
dovolatel’ky v rozpore s hmotnopravnou tpravou v § 21 ods. 2 zékona ¢. 527/2002 Z.z., ktory vyzaduje
od Zalobcu, aby oznacil, aké konkrétne poruSenie zadkona ¢. 527/2002 Z.z. namieta a akym sposobom sa
citi konkrétnym porusenim dotknuty na svojich pravach. Z uvedenych doévodov ziadala napadnuty
rozsudok odvolaciecho sudu spolu s rozsudkom sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu na
d’alsie konanie.

Rozsudok odvolacieho stdu napadla dovolanim aj zalovana 4/, pripustnost’ ktorého oddvodnila § 237
pism. f/ O.s.p. a jeho dévodnost’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Namietala, Ze k odnatiu moznost’ konat’
pred sudom doslo tym, Ze v konani pred sudom prvého stupna nerozhodoval zakonny sudca vzhl'adom
na to, ze Zalobcami podana Zaloba o uréenie neplatnosti drazby bola priradend k uz prebichajicemu
konaniu, ktoré predchadzalo samotnej drazbe. V tomto smere uviedla dovody zhodné s dovodmi
uvedenymi v dovolani Zalovanej 1/, na ktoré dovolaci sud odkazuje. Aj zalovana 4/ namietala, Ze
postupom sudu prvého stupiia doslo k poruseniu zdsady kontradiktérnosti konania, ktorti vadu svojim
rozhodnutim odvolaci stid neodstranil. Uviedla, Ze odvolaci sud pritom potvrdzujici vyrok rozhodnutia
odovodnil inymi déovodmi ako sud prvého stupiia - podla jeho nadzoru ni¢ nebrani stdu vyslovit’
neplatnost’ drazby aj na zaklade takej skutkovej okolnosti, ktoru sice Zalobcovia v zalobe uviedli, hoci
vyslovne nenamietali jej rozpor so zdkonom, ani ju vyslovne neoznacili za dévod neplatnosti drazby.
Tento zaver odvolacicho sudu je v rozpore s hmotnopravnou upravou vyjadrenou v § 21 ods. 2 zakona
¢. 527/2002 Z.z., ktora urcuje predpoklady, za akych mozno vyhlasit' drazbu za neplatni. Neobstoji
tvrdenie, Ze Zalobcovia dovod, pre ktory bola dobrovolna drazba vyhlasend za neplatni namietali,
nakol’ko k vzneseniu tejto namietky doslo az po tom, ¢o tito predtym nenamietani skuto¢nost’
prezentoval sud prvého stupiia v ramci prejavenia svojho predbezného pravneho nazoru (§ 100 ods. 1
O.s.p.). Sudy oboch stupiiov nedostatocne oddvodnili svoje rozhodnutia a nevykonanim riadneho
dokazovania odnali dovolatel’ke moznost konat pred sidom. Z uvedenych doévodov ziadala zrusit’
rozhodnutie odvolacicho sudu spolu s rozhodnutim sudu prvého stupiia a vec mu vratit na dalSie
konanie.

Zalovani 2/ a 3/ vo vyjadreni k dovolaniam Zalovanej 1/ a 4/ uviedli, Ze bez ohl'adu na ,,pravny nézor* v
rozhodnutiach stidov, vzhladom na situdciu, v ktorej sa ocitli nemdzu vstipit do vykonavania
vlastnickych prav k vydraZenej nehnutelnosti, nakol’ko dobrovolna drazba bola rozhodnutim stdu



»zruSena”, avSak doposial im nebola vratena zaplatena suma a st bez moznosti disponovat so
zaplatenymi finanénymi prostriedkami. Ziadali preto v zaujme hospodarnosti konania, dovolania
zamietnut'.

Zalovana 1/ vo svojom stanovisku k vyjadreniu Zalovanych 2/ a 3/ k jej dovolaniu formulovala svoje
uvahy o arbitrarnej rozhodovacej ¢innosti sudov v uvedenej pravnej veci, ktora ma podiel na t'azivej
situacii zalovanych 2/ a 3/, ktori napriek tomu, Ze sa nestotoZiiuji s rozhodnutiami sidom navrhuji
dovolanie zamietnut’ v zaujme ¢o najrychlejSicho spésobu skoncenia uvedenej pravnej veci.

Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 1/ navrhli dovolanie zamietnut' a priznat im
nahradu trov dovolacicho konania. Namietky Zzalovanej 1/ ohladom nedostato¢ného oddvodnenia
rozhodnuti sidov oboch stupiiov povazovali za neopodstatnené, ked'ze stidy sa v odévodneni svojich
rozhodnuti vyporiadali so v§etkymi relevantnymi namietkami zalovanej 1/, pri¢om poukazali na podrobné
doévody svojho vyjadrenia k odvolaniu zalovanej 1/, ktoré boli citované v odévodneni odvolacicho stdu,
s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil. Nestihlasili ani s ndmietkou, ze v konani doslo k poruseniu zasady
kontradiktornosti konania a v tomto smere poukazali na pravny nazor vysloveny odvolacim sudom v
rozhodnuti. Ned6vodna je aj namietka dovolatelky, Ze v konani nerozhodoval zakonny sudca, s ktorou
sa spravne vyporiadal taktiez v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud.

Zalobcovia 1/ a 2/ sa vyjadrili aj k dovolaniu Zalovanej 4/, Ziadali dovolanie zamietnut a priznat’ im
nahradu trov konania. Popierali dévodnost’ argumentacie zalovanej 4/, ze v konani pred sidom prvého
stupna nerozhodoval zakonny sudca, ktori povazovali za neopodstatnent a ucelovu, pretoze Zalovana 4/
ju v priebehu konania pred sudom prvého stupiia nenamietala, hoci mala o nej vedomost’ a v tomto
smere poukazali na podrobné oddvodnenie odvolacicho sudu. Za nedévodni povazovali aj namietku o
odnati moznosti dovolatel’ky konat’ pre sidom z dovodu nedostatoéného odévodnenia rozhodnuti sudov
ako aj namietku, Ze doSlo v konani k poruseniu zédsady kontradiktornosti konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho stdu: v d’alsom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolania podali v€as i€astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeni v
stulade s § 241 ods. 1 O.s.p., skiimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i
su podané dovolania zalovanych 1/ a 4/ procesne pripustné.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obCianskeho stdneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno uspeSne napadnut’ (len) pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho stidu, aj to vSak nie v kazdom pripade, ale iba ak podanie dovolania vyslovne pripista
zakon. Dovolanie je procesny prostriedok, ktorym zidkon vytvara ucastnikovi konania procesnu
moznost’, aby (len) v pripadoch, v ktorych to zadkon vyslovne pripusta, spochybnil opodstatnenym
uplatnenim dovolaciecho dovodu spravnost’ konania alebo rozhodovania odvolacicho sudu a dosiahol
napravu pripadnych vad konania alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia. Dovolanie nie je vSak
»dalSim odvolanim* a nemoZzno sa nim - ani pokial’ je procesne pripustné - uspesne domahat’ revizie
skutkovych zisteni sidov nizSich stupnov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud
nie je tret'ou in$tanciou, v ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie. Dovolacie konanie
ma prieskumna povahu; aj so zretelom na ktortt dovolaci sud - na rozdiel od stdu prvého stupna a
odvolacicho sudu - nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druhé O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

1. Dovolanim Zzalovanych 1/ a 4/ je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. V zmysle ustanovenia § 238
ods. 1 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého
stupna vo veci samej. Dovolanie je tieZ pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho stdu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2
O.s.p.). Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu,



alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym stad prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

V prejednéavanej veci dovolania Zalovanych 1/ a 4/ nesmeruju proti zmeiujucemu rozsudku odvolacieho
sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujuicemu rozsudku, ktory nemd znaky rozsudku
uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.; najvyssi sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval, preto ani nevyslovil
zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podanych dovolani preto z § 238 O.s.p.
nevyplyva.

2. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré uklada dovolaciemu stdu
povinnost’ skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu nebolo vydané v konani, v ktorom
doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., sa dovolaci sid neobmedzil len na
skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ ucCastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v
konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut aj rozhodnutia, proti
ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid' napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tieZ rozhodnutia
najvysSieho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a €. 23/1998).

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ O.s.p. neboli v dovolaniach namietané a v dovolacom
konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolani Zalovanych 1/ a 4/ preto z tychto
ustanoveni nemozno vyvodit.

3. Zalované 1/ a 4/ st presvedéené, ze v danom pripade im bola odiiata moznost’ konat’ pred stiidom.
Odnatim moznosti konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne nespravny
postup sudu, ktory mad za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych opravneni ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obc¢iansky sudny poriadok. O procesnu nespravnost’ v zmysle § 237 pism.
f/ O.s.p. ide najmid vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dal§imi
vSeobecne z&viznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné
prava.

Podl'a dovolatelick k odiatiu moznosti konat' pred sidom zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. doslo tym, ze
sudy nedostatoéne odovodnili svoje rozhodnutia a rozhodli na zaklade dohadov a nie na zaklade riadne
vykonaného dokazovania a nevyporiadali sa s argumentaciou zalovanych 1/, 4/ v priebehu konania a
uvedenou v odvolani. K odiatiu moznosti konat’ pred sudom doSlo aj tym, ze rozhodli na zaklade
skuto¢nosti, ktora nebola v konani Zalobcami namietana az do okamihu, kedy sud prvého stupna prejavil
svoj predbezny pravny nazor a tym, ze vo veci nekonal zdkonny sudca, ked’ze sidy v rozhodli v konani
podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., ¢o zakon ¢. 527/2002 priamo vyluéuje.

K tej Casti dovolania, v ktorej dovolatelky namietaju, Ze rozhodnutia sudov st nedostato¢ne odévodnené,
dovolaci sud uvadza, Ze judikatira najvysSicho sudu (R 111/1998) povazuje nepreskimatelnost’
rozhodnutia za ,,in1 vadu konania®, ktora pripustnost’ dovolania nezaklada. Spravnost’ takého nazerania
na pravne dosledky nepreskumatelnosti potvrdzujii tiez rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky o st'aznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch
stuladnych s R 111/1998 (vid napriklad rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, I1. US 184/2015 a II1. US
288/2015).

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o



skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. Dodava, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad
uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne
len celkom ojedinelych pripadov, ktoré majii znaky relevantné aj podla judikatiry Euréopskeho sudu pre
Tudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zésadnej, ze mala za
nasledok ,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

V danom pripade dovolanim napadnuté rozhodnutie (ktorym odvolaci sad potvrdil rozsudok stdu
prvého stupiia) uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sid za rozhodujuci, stanoviskd
procesnych stran k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania a obsah
vyjadreni zalobcov k odvolaniu a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v
odovodneni. Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom prvého stupiia a pred odvolacim sidom tvori
jeden celok a urcujuca spatost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia
sudu prvého stupiia, ako tomu bolo aj v danej veci, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na
relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho stdu v
sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvého stupna. Vwchadzajuc z toho
dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pravo zalovanych 1/ a 4/ na riadne oddvodnenie porusené nebolo. Z
odovodnenia napadnutého rozsudku, ktory potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vyplyva, ze odvolaci
sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia o neplatnosti drazby ako aj s dovodmi prvostupiiového
rozhodnutia a v dalSej Casti odévodnenia sa vyjadril k odvolacim namietkam Zzalovanej 1/. Za vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolateliek.

Dovolatelky d’alej namietaji, Ze v predmetnom konani bol poruSeny princip kontradiktérnosti konania, v
dosledku ¢oho k odiatiu ich moznosti konat’ pred sidom. Podstatou tohto principu je pravo ucastnikov
konania reagovat na argumenty a namietky protistrany. Podla ustavného sudu je zasada
kontradiktornosti poru¢ena taj, kde jedna zo sporovych nema moznost’ vyjadrit’ sa k obsahu a autencite
tvrdenia vztahujiceho sa na jednu z podstatnych skutkovych okolnosti sporu. Uvedend zdsada uzko
suvisi aj s viacerymi aspektami zasady rovnosti strdn. PoruSenie principu kontradiktérnosti konania
vyvodzuju z toho, Zze sudy rozhodli o neplatnosti drazby na zaklade skuto¢nosti, ktorti zalobcovia
nenamietali az do vyjadrenia predbezného pravneho nazoru sidom prvého stupna v zmysle § 100 ods. 1
veta druhd O.s.p., ¢im doSlo k odnatiu ich moznosti konat pred sidom. Z obsahu zapisnice o
pojednévani na stide prvého stupnia zo 4. oktobra 2013 (¢.L 235 spisu v spojeni s opravnym uznesenim
tejto zapisnice na namietku Zalovanej 4/ zo 6. februara 2014 ¢.k. 21C/181/2012-269) vyplyva, Ze na
tomto pojednavani za pritomnosti UCastnikov a ich pravnych zastupcov, siud do zapisnice
zaprotokoloval: ,,Sud vyuzil pravo v zmysle § 100 ods. 1 O.s.p., uviedol, ako sa na zaklade doteraz
tvrdenych a preukazovanych skuto¢nosti javi pravne posudenie veci tak, ze podla nadzoru sudu miesto
vykonania dobrovolnej drazby v tomto pripade nebolo v sulade s pravnym predpisom®. Z uvedene]
zapisnice vyplyva, Ze pravny zastupca zalobcov reagoval na tiito skutocnost’ vo svojej zdverecnej re¢i na
tomto pojednavani, zalovana 1/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sa k tejto okolnosti vyjadrila
priamo na pojednavani a tiez vo svojej zavereénej reci a tiez v odvolani proti rozsudku stdu prvého
stupna, v ktorom namietala (okrem iného) aj nespravne pravne posudenie veci sidom prvého stupna (§
205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a v ktorom podrobne oddvodnila nesthlas s ddvodmi neplatnosti
dobrovolnej drazby. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalovand 1/ mala moznost reagovat aj na novu
skuto¢nost’ ohl'adom miesta konania drazby. Na tieto odvolacie dovody reagoval v oddvodneni svojho
rozhodnutia aj odvolaci stid a dospel k nazoru, Ze uvedenym postupom stdu prvého stupna nebola
zalovanej 1/ odnata moznost’ konat’ pred prvostupiiovym sudom. V tejto suvislosti poukazuje dovolaci
sud na R 39/1993, v zmysle ktorého ,,podmienka pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ nie je
splnend, ak sa ucastnikovi odiala moznost’ konat' pred sidom pre Cast’ konania do takej miery, ze
nasledne mohol ucastnik uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania, napr. tym, ze mohol podat’ proti



rozsudku, ktory mu bol riadne doru¢eny, odvolanie.

Zalované 1/ a 4/ tiez namietajii, Ze dovolanim napadnuty rozsudok sa prie¢i poziadavke predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti.

Predvidatel'nost’ postupu (rozhodovania) stdov v sulade so zakonom stanovenymi poziadavkami je
imanentnou stcastou principu pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ustavy). Predvidatelné je rozhodnutie,
ktorému predchadza predvidatelny postup stdu v konani a pri rozhodovani (porovnaj tiez rozhodnutie
najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 236/2010, 7 Cdo 42/2010, 5 Cdo 210/2013). V praxi dochadza k
vydaniu nepredvidatelného rozhodnutia medziinym vtedy, ked’ odvolaci sud nere$pektuje ustanovenie §
213 ods. 2 O.s.p., ucelom ktorého je predist’ vydaniu nepredvidatelného alebo prekvapivého rozhodnutia
(k tomu vid’ napriklad rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 388/2012). Zalovana 1/ v danom
pripade namieta, ze odvolaci sud porusil toto ustanovenie; nepredvidatelnost’ napadnutého rozhodnutia
vyvodzuje z toho, ze je zaloZzené na pravnych zaveroch, ktoré su ¢iastocne odlisné od zaverov zaujatych
sudom prvého stupia.

V rozhodnuti R 56/2012, najvyssi sud vyslovil nazor, ze pokial’ sa odvolaci sud v oddvodneni svojho
potvrdzujiceho rozhodnutia v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi prvostupiiového rozhodnutia a nad ich
ramec uviedol eSte aj dal§ie, z pohl'adu prvostupniového konania nové dévody, jeho rozhodnutie nie je
rozhodnutim prekvapivym a takyto postup stidu nie je odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle §
237 pism. f/ O.s.p. So zretelom na uvedené nemozno napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu
povazovat’ za prekvapivé a nedoslo nim k odnatiu moznosti dovolateliek konat’ pred sudom.

Dovolaci sa osobitne zameral na posudenie, ¢i konanie nie je zatazené procesnou vadou vyslovne
namietanou v dovolani zalovanych 1/ a 4/, Ze vo veci konal nezakonny sudca, ¢im doslo k odnatiu ich
moznosti konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Z obsahu dovolani je zrejmé, ze namietky
dovolatelick v tomto smere si naplnenim vady konania podla § 237 pism. g/ O.s.p. Uvedent vadu
dovolatel’ky vyvodzuju z toho, ze sud prvého stupna nerozhodol o zalobe o urcenie neplatnosti
dobrovolnej drazby v samostatnom konani, ktora vec mala byt pridelenda zakonnému sudcovi, ale
doplnenu zalobu o urcenie neplatnosti drazby ,,priradil“ k povodnej zalobe zo 7. septembra 2012, v
dosledku ¢oho o Zalobe o urenie neplatnosti drazby nerozhodoval zakonny sudca. Dovolaci sud sa
stotoZiuje so zaverom odvolacieho stidu, ze vo veci nerozhodoval nezékonny sudca.

V zmysle ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nikoho nemozno odiiat’ jeho zakonnému
sudcovi. Podla § 3 ods. 3 veta prva zadkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu na prisluSnom
sude a bol ur¢eny v stlade so zdkonom a rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej
veci. Podl'a odseku 4 tohto ustanovenia zmenu v osobe zadkonného sudcu mozno vykonat’ len v stilade
so zakonom a rozvrhom prace.

Zo spisu vyplyva, Ze Zalobcovia podanim zo 7. septembra 2012 na sude prvého stupna sa domahali
sudnej ochrany ,,z dovodu podhodnotenia znaleckého posudku v suvislosti s dobrovolnou drazbou“.
Sud prvého stupna ich vyzvou z 30. oktdbra 2012 vyzval na doplnenie podania, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu zalobou, okrem iné¢ho aj na uvedenie petitu Zaloby. Ked'ze Zalobcovia v stidom
urcenej lehote svoje podanie nedoplnili sid uznesenim zo 4. decembra 2012 ¢.k. 21C/181/2012-9
podanie Zalobcov zo 7. septembra 2012 odmietol. Zalobcovia v odvolacej lehote 17. decembra 2012
doru¢ili sadu odvolanie, ktorym zaroven odstranili vady pévodného podania, ktoré oznaéili ako ,,zaloba
za podhodnotenie znaleckého posudku, nedodanie dblezitych podkladov pred drazbou €. 608 a ¢&.
967/2012 z 24. septembra a 27. novembra 2012, drazbu a udelenie priklepu* a Ziadali, aby sud vydal
rozsudok, ktorym drazbu $pecifikovanu v petite tohto podania urc¢i za neplatnu (¢.1. 10-13 spisu). Na
dalsiu pisomnu vyzvu sudu Zalobcovia dophili zalobu podaniami z 21. januara 2013 a 11. marca 2013
(¢.1. 88, 99 spisu). Okresny sud uznesenim z 22. marca 2013 ¢.k. 21C/181/2012-103 pripustil do
konania na strane zalovanych vstup dalSieho U¢astnika - Zalovanej 4/ Slovenskej sporitelne, a.s.,
Bratislava a zaroveil pripustil zmenu petitu zaloby tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, t.j.
Lurc¢enie neplatnosti drazby konanej dia 27. novembra 2012 v B. v hoteli F.“, predmetom ktorej boli



ozna¢ené nehnutelnosti. Proti tomuto uzneseniu vydanému vy$$im sudnym tradnikom podali odvolanie
zalovani 2/ a 3/, o ktorom rozhodla 26. aprila 2013 pod ¢.k. 21 C 181/2012-197 sudkyna JUDr.
Mochnacké (§ 210 O.s.p.) tak, Ze pripustila navrhovani zmenu petitu Zaloby. Spravny je preto zaver
odvolacicho sudu, Ze sa nejednalo o novy navrh na zacatie konania, ale iSlo o zmenu zalobného petitu,
ktoru sud uznesenim pripustil.

Z uveden¢ho vyplyva, ze podanim pdvodnej zaloby zo 7. septembra 2012 doslo k zaloZeniu miestnej
prislusnosti Okresného stidu Poprad a vec sp. zn. 21 C 181/2012 bola pridelena sudkyni uré¢enej podla
rozvrhu préace tohto sudu. K zmene zalobného petitu doslo so stthlasom sudu (vid’ ,,uznesenie z 22.
marca 2013 ¢.k. 21 C 181/2012-103, ktorym sud pripustil zmenu petitu zaloby), ktory pokracoval v
konani, preto nie je mozné povazovat sudkynu, ktora bola zdkonnou sudkyiou na zac¢iatku konania, za
nezakonni sudkynu v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. Vo veci konala a rozhodla zédkonna sudkyna
prislusného Okresného sudu Poprad JUDr. Alexandra Mochnacka, uréend v sulade so zakonom a
rozvrhom prace. Postupom sudov teda nedoslo k odnatiu moznosti Zalovanych 1/ a 4/ pred sidom

konat, ani k upretiu ich prava na zdkonného sudcu (§ 237 pism. f/ a g/ O.s.p.).

Dovolatelky tvrdia tiez to, ze odvolaci sud rozhodol bez tplného zistenia rozhodujucich skutkovych
okolnosti (najmé pokial’ ide o urenie miesta konania drazby). Po obsahovej stranke tu méze ist’ pripadne
o namietku, ze v konani doslo k tzv. inej (nez v § 237 O.s.p. vymenovanej) procesnej vade majucej za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takato procesna vada (i keby k nej v konani pripadne doslo)
by mohla byt’ sice relevantnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avSak Gspesne by
tento dévod mohol byt uplatneny iba vtedy, keby dovolanie bolo pripustné (o tento pripad ale v
preskimavanej veci nejde). Tzv. ind procesna vada konania pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
nezakladd. Neuplnost’ skutkovych zisteni sudov alebo nespravnost’ ich skutkovych zaverov sa v
rozhodovacej praxi najvyssicho sidu nepovazuje za dovod zakladajici procesni vadu konania v zmysle
§ 237 O.s.p. (vid’ napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011
a7 Cdo 38/2012).

Obdobne ani postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy,
nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo
tymto postupom sa ucastnikovi neodnima moznost’ pred stdom konat (porovnaj R 37/1993 a R
125/1999).

Dovolatel’ky zhodne zastavajii nazor, ze sudy nespravne rozhodli o ur¢eni neplatnosti drazby na zaklade
skuto¢nosti, t.j. ur¢enia miesta konania drazby v rozpore s § 11 ods. 1 zakona¢. 527/2002 Z.z., ktort
zalobcovia nenamietali ako dovod jej neplatnosti. Z obsahového hladiska tu namietaji, ze napadnuté
rozhodnutie, pokial’ ide o postdenie dovodov neplatnosti dobrovolnej drazby, spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
vsak interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud sa
ale pravnym postdenim veci nedoptista procesnej vady konania v zmysle § 237 O.s.p.

Pravne postdenie veci sidmi nizSich stupfov je najvy$§im sudom povazované za relevantny dovolaci
doévod, ktorym mozno uspesne oddvodnit’ (len) procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.); zaroven je zhodne zastavany nazor, ze nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupniov
nezaklada procesnu pripustnost’ dovolania (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo
53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania
uvedent v § 237 O.s.p., ani znak (atribat, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p.
ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

Kedze zalované 1/ a 4/ tento dovolaci dovod uplatnili v dovolaniach, ktoré nie si procesne pripustné,



nemohol dovolaci sid podrobit’ napadnuty rozsudok posudeniu z hl'adiska spravnosti v ilom zaujatych
pravnych zaverov. Nazor, Ze nespravne pravne posudenie veci nie je procesnou vadou v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., je zastdvany vSetkymi senitmi obcCianskopravneho kolégia najvyssicho sudu (vid’
napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 Cdo 235/2014).

Vzhl'adom na to, Zze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych
dovolatel’kami (§ 237 pism. f/ a g/ O.s.p.), nevysli najavo ani iné procesné¢ vady konania vymenované v
§ 237 O.s.p. a pripustnost’ podanych dovolani nevyplyva ani z ustanovenia § 238 O.s.p., najvyssi sud
odmietol dovolania zalovanych 1/ a 4/ podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c/
O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, bez toho, aby skumal
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani uspeSnym Zalobcom vzniklo pravo na nahradu trov konania vo¢i Zalovanym 1/ az
4/, ktori ispech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobcovia si nahradu trov dovolaciecho konania uplatnili a ich vysku vy¢islili
podla § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéach a néhradidch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®). Dovolaci sud priznal zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho
konania spocivajucu v odmene advokata (ktory ich zastupoval uz pred sidmi nizSich stupiiov) za dva
ukony pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k dovolaniu zalovanej 1/ zo 14. oktobra 2014 a pisomné
vyjadrenie k dovolaniu Zalovanej 4/ z 13. oktobra 2014 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky) vo vyske
urcenej podla § 11 ods. 1 pism. a v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky za jeden tikon pre jedného Zalobcu
vo vyske 30,92 €, ¢o u obidvoch zalobcov za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje 61,95 €, o
nahradou vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100
vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky, spolu s 20% DPH vo vyske 13,98 € predstavuje
83,87 €, za dva tkony pravnej sluzby celkom 167,74 €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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