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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného J. G. pre pre¢in
marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona, na neverejnom
zasadnuti konanom 26. februara 2025 v Bratislave, o dovolani obvinené¢ho J. G. proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 15. februara 2024, sp. zn. 4To/115/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho J. G.odmieta.

Odovodnenie

V poradi druhym rozsudkom Okresného stdu Nitra (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,,std prvého
stupna") z 19. oktébra 2023, sp. zn. TO-2T/4/2023, bol obvineny J. G. (dalej tiez ,,obvineny" alebo
»dovolatel") uznany za vinného z pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

-dna 10. jula 2022 v ¢ase o 22.30 hod. v obci T., okres J., na ceste U., pred rodinnym domom ¢. X/X
viedol motorové vozidlo v zmysle § 2 ods. 2 pism. 1) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, a to
maly motocykel s pomocnym spalovacim motor¢ekom, ¢islo motora A., ¢ierno-Cerveno-strieborne;j
farby, aj napriek tomu, ze v tom ¢ase mal takato ¢innost’ zakdzanu rozhodnutim o priestupku Okresného
dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Topol¢anoch, ¢islo ORPZ-TO-
ODI2-122/2021-P zo dina 25. maja 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 5. augusta 2021, na dobu 24
mesiacov do 5. augusta 2023, rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného in§pektoratu
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Topol€anoch, ¢islo ORPZ-TO-ODI2-162/2021-P zo diia 3.
septembra 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 27. septembra 2021, na dobu 60 mesiacov do 25. jina
2026 a trestnym rozkazom Okresné¢ho sudu TopolCany, sp. zn. 2T/7/2022 zo dia 22. februara 2022,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 12. aprila 2022 mu bol uloZeny trest zdkazu ¢innosti viest’ motorové
vozidla akéhokol'vek druhu v cestnej premavke vo vymere 2 roky do 12. aprila 2024.

Okresny sud za to ulozil obvinenému podla § 348 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism. m), §
38 ods. 2, ods. 4, § 56 ods. 1, ods. 2 a § 57 ods. 1 Trestného zédkona peiazny trest v sume 1.000,- Eur.



Sucasne okresny sud podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona pre pripad imyselného zmarenia vykonu
pettazného trestu, mu ustanovil ndhradny trest odiiatia slobody vo vymere 4 mesiace. Podla § 60 ods. 1
Trestného zakona mu ulozil trest prepadnutia veci motorového vozidla ¢ierno-cerveno-striebornej farby,
znacky Nitro Scooters, model XG, rok vyroby 2015, ¢islo motora A. XXF-XB-X. Napokon podla § 61
ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona mu ulozil trest zakazu c¢innosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokol'vek druhu v trvani 3 rokov.

Proti vy$§ie uvedenému rozsudku okresného sudu podal obvineny a prokurator odvolanie. Na podklade
odvolania prokuratora Krajsky sud v Nitre (d’alej tiez ,.krajsky sud") rozsudkom z 15. februara 2024, sp.
zn. 4To/115/2023 zrusil napadnuty rozsudok okresného stidu podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. e),
ods. 3 Trestného poriadku vo vyroku o treste a sam podla § 348 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim §
37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 56 ods. 1, ods. 2, § 57 ods. 1 Trestného zakona uloZil obvinenému
petazny trest vo vySke 2.000,- Eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného zidkona pre pripad umyselného
zmarenia vykonu penazného trestu, mu ustanovil nahradny trest odiatia slobody vo vymere 5 mesiacov.
Zaroven krajsky sud podla § 60 ods. 1 Trestného zakona ulozil obvinenému trest prepadnutia veci, a to
motorového vozidla ¢ierno-Cerveno-striebornej farby, zna¢ky Nitro Scooters, model XG, rok vyroby
2015, ¢islo motora A. XXF-XB-X. Napokon krajsky sud podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona
mu ulozil trest zdkazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokol'vek druhu v trvani 4 rokov.
Krajsky sud odvolanie obvineného podla § 319 Trestného poriadku zamietol, pretoze nebolo dévodné.

Proti rozsudku krajského stdu podal obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr. Ivana Syrového
dovolanie, a to z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny ako zasadné porusSenie prava na obhajobu podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, namietal nedostatky odévodnenia rozsudku odvolacicho stdu,
ktory povazuje za arbitrarny a zméato¢ny. Povazuje ho za nepreskumatelny v otazke jeho zavinenia, ked’
podla jeho néazoru ,,z nicoho" nevyplyva, ze vedel o tom, Ze viedol motorové vozidlo. Podl'a nézoru
obvineného, sudy dospeli k nespravnemu zaveru, ze viedol motorové vozidlo. Naopak s poukazom na §
2 ods. 2 pism. m) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej doprave tvrdil, Ze viedol len kolobezku s pomocnym
motoréekom. Dalej poukazal na priebeh pripravy znaleckého posudku &. 24/2022 znalcom Ing. J. G.,
znalcom z odboru cestna doprava, odvetvie technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave
a odhad hodnoty cestnych vozidiel, ked’ v rdmci pripravného konania, znalec najskor konStatoval, zZe
pouzity dopravny prostriedok je nemotorovym vozidlom, kategdérie V, kolobezka s pomocnym
motorcekom a po doruceni Metodického usmernenia prezidenta Policajného zboru (dalej tiez
»Metodické usmernenie"), Kategorizacia elektrobicyklov a elektrokolobeziek PPZ-ODP22022/050331001
(vychadzajiceho z vyhlasky MDaV SR ¢. 134/2018 Z. z. podrobnosti o prevadzke vozidiel v cestnej
doprave - pozn. dovolacieho sudu), znalec vyslovil zaver, Ze obvinenym pouzity dopravny prostriedok
nie je kolobezkou, ale malym motocyklom kategorie ,,L1E-A", pretoze ma sedacku a nie je zachovany
povodny charakter kolobezky spocivajiuci v pohybe vpred odrédzanim sa kolobezkara v stoji. Nasledne
polemizoval s argumentaciou odvolacieho sudu, Ze vyssie uvedené Metodické usmernenie ma podpornu
povahu, s ¢im nesthlasi, pretoze na jeho podklade znalec zasadne zmenil zaver ohl'adom pravnej povahy
pouzit¢ho dopravného prostriedku. Obvineny sa d’alej doméhal uplatnenia § 2 ods. 1 Trestného zakona
(posudzovania trestnosti jeho ¢inu podla zdkona U¢inného v Case spachania) a poukazal na dobu
spachania skutku (10. jula 2022) a den vydania Metodického usmernenia (8. augusta 2022), ktoré bolo
vydané po spachani skutku. Z uvedeného vyvodzuje neaplikovatelnost’ zdveru znalca o pravnej povahe
dopravného prostriedku ako malého motocykla. Taktiez vypracovanie doplnenia znaleckého posudku z
iniciativy povereného prislusnika policajného zboru, ktory zaslal Metodicky pokyn znalcovi a poZiadal ho
o doplnenie znaleckého posudku, nepovazuje za spravny procesny postup. Skutkovy zaver sudov
vyjadreny v skutkovej vete, Ze obvineny ,,viedol maly motocykel s pomocnym spalovacim motoréekom,
kategorie Lle-A" povazuje za nespravny. Podla jeho nazoru viedol ,,kolobezku s pohonnym motor¢ekom
kategorie vozidiel V- ostatné vozidla" v zmysle § 4 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 106/2018 Z. z. o prevadzke
vozidiel v cestnej premavke, ktord ma byt nemotorovym vozidlom podla § 2 ods. 2 pism. m) zdkona ¢.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Polozil otdzku, ako mal rozpoznat' pravnu povahu nim pouzitého
dopravného prostriedku, ked’ tato otazka nebola jednoduchd ani pre znalca. Na podporu svojej



argumentacie uviedol, Ze nim pouzity dopravny prostriedok ma byt v tprave Street Legal, pouzitelny
pre cestné komunikacie a sdm vyhladaval u predajcov taky dopravny prostriedok, ktorym by neporusil
uloZzeny zékaz viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu. Odvolaciemu sudu vytkol, ze sa ,,vObec
nevysporiadal" s jeho argumentaciou vychadzajicou z nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady EU ¢&.
168/2013 z 15. januara 2013 o schvalovani a dohl'ade nad trhom dvoj alebo trojkolesovych vozidiel
alebo $tvorkoliek, v ktorej (¢1. 3 bod 29) sa miesto na sedenie definuje ako ,,sedadlo pre vodi¢a alebo
cestujuceho, ktoré sa pouziva na sedenie obkro¢mo". Odvolaci stid len stroho uviedol, Ze je irelevantna a
dovolaciemu stidu predostrel nazor, ze jeho dopravny prostriedok ma povahu kolobezky, pretoze na nej
sa nesedi obkro¢mo, ale vodi¢ mé nohy pred sebou. Odévodneniu odvolacicho sidu d’alej vytkol, ze sa
nezaoberal otazkou, ¢i maly motocykel dna 10. jula 2022 skuto¢ne viedol (obvineny pouzil termin
,kolobezku"- pozn. dovolacicho sudu) alebo podla jeho tvrdeni v rozpore s tvrdeniami dvoch
prislusnikov policajného zboru, mal kracat’ vedl'a neho. Obvinenému sa javi ako nepreskumatelnd cast’
odovodnenia sudov tykajica sa nepouzitia tzv. materidlneho korektivu podla § 10 ods. 2 Trestného
zakona.

Naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny nachadzal v
pochybnostiach o priebehu skutkového deja a d’alej tiez v nepouziti ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného
zakona. Podla jeho nadzoru, mala byt zavaznost jeho skutku postidend ako neptrnd, pretoze prévna
povaha jeho dopravného prostriedku, nebola zrejma ani znalcovi a rozhodujucim kritériom pre posudenie
pravnej povahy jeho dopravného prostriedku, ako malého motocykla s pomocnym spalovacim
motorc¢ekom kategdrie Lle-A bola skutoénost’, Ze vozidlo malo sedadlo, v dosledku ¢oho nebolo mozné
ho z technického hladiska pokladat’ za kolobezku. Zaroven poukdzal na skutoCnost, ze ak vyrobca
»deklaruje na webstranke, Ze ide o nemotorové vozidlo, tak je odstideny nevine" .

Z vyssie uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil v zmysle § 386 ods. 2 Trestného poriadku a prikdzal krajskému stdu,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry TopolCany, ktora je
presvedcena, Ze dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Trestného poriadku nie su v
tejto trestnej veci dané. Odvolaci sud rozhodnutie riadne a dostato¢ne odévodnil, pri¢om pasaz o precine
kradeze mozno pokladat’ za chybu v pisani. Dovolatel' v podstate spochybiiuje skutkové zistenia pripadu
namietanim nespravneho vyhodnotenia znaleckého dokazovania. Podl’a jej ndzoru, nestihlas obvineného s
hodnotenim dokazov nie je mozné subsumovat’ pod dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c),
pism. i) Trestného poriadku preto navrhla, aby dovolaci sud dovolanie obvineného odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvys$si sud") ako sud dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podane’ proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, ze dovolanie spifia obligatorne obsahove  nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zéroveil dospel k zaveru, Zze podane’” dovolanie je potrebne’ odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, pretoze je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku [§
382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade je potrebné uviest, ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok proti uz
pravoplatnym a zaviznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability
pravnych vztahov v pravnom Stite. Aj z uvedeného dbovodu je dovolanie urcené k naprave
najzasadnejSich a zdkonom taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi



doésledkami mohli zdsadne ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie
je prostriedkom urcenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[primerane rozhodnutie najvyssSieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢islom 57/2007].

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu.

Judikatara dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle vyssie citovaného dovolacieho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ponima ako subor viacerych procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zékonny postup organov c¢innych v trestnom konani pri reakcii na uplatnenie
obhajovacich prav obvinenym a obhajcom (pozri R 7/2011). Trestny poriadok obsahuje cely rad
ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné stadium
trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa zdsadnym spdsobom neprejavi na
postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, pretoZe relevantnym dovolacim dévodom v zmysle tohto ustanovenia nie
je akékol'vek poruSenie prdva na obhajobu, ale len také poruSenie tohto prava, ktoré z hladiska
nasledkov, dopadov porusenia na vysledok konania, treba pokladat’ za zasadné poruSenie prava.

Obvineny v dovolani, vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, namietal nedostatky odévodnia, a to najmé rozhodnutia odvolacicho sudu, ked’ mu vytykal, Zze
sa nedostato¢ne zaoberal otazkou jeho zavinenia, jeho argumentaciou proti pravnej povahe nim pouzitého
dopravného prostriedku, ktora bola na podklade znaleckého dokazovania ustalend ako maly motocykel s
pomocnym spalovacim motoréekom kategorie Lle-A a napokon namietal nedostatocné oddvodnenie
nepouzitia tzv. materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 Trestného zakona.

Dovolaci sud v zmysle vy$$ie uvedenych namietok preskiimal oddvodnenia rozhodnuti okresného a
krajského sudu, ktoré je treba skumat’ ako jeden celok, pricom dospel k zaveru, Ze rozhodnutia nie je
mozné hodnotit’ ako nedostato¢ne odévodnené ako arbitrarne, ¢i zmitocné. S ohladom na namietky
obvineného najvyssi sud zistil, Ze odvolaci sud sa dostatocne vyjadril k otazke jeho zavinenia (strana 7
odsek 7 rozsudku krajského sudu). Okresny sud konStatoval na podklade akych dokazov dospel k
zaveru, ze obvineny viedol maly motocykel s pomocnym motoréekom (strana 7 odsek 2 rozsudku
okresného sudu). Krajsky stud sa opakovane vyjadril k pravnej povahe obvinenym pouzit¢ho dopravného
prostriedku (strana 5 odsek 2 rozsudku krajského studu z 29. juna 2023 a strana 7-8 rozsudku krajského
sudu z 15. februara 2024) a reagoval aj na snahu obvineného o dosiahnutie aplikacie ustanovenia § 10
ods. 2 Trestného zékona (strana 8 odsek 2 napadnutého rozsudku krajského studu). V neposlednom rade
sa ziada dodat, Ze sudy vo svojich rozhodnutiach nemusia reagovat’ na vSetky argumenty, vady, ¢i
namietky procesnych stran. Z hladiska prava na obhajobu ako sucasti prava na spravodlivy proces je
dolezité, aby strana konania dostala odpoved’ na jej rozhodujice namietky, ¢i argumenty. Pokial
obvineny namietal, Ze jeho dopravny prostriedok mal byt v uprave Street Legal, dovolaci sud dodava, ze
oznaCenie takejto Upravy neznamena sulad dopravného prostriedku s ulozenymi zdkazmi vedenia
motorovych vozidiel (akéhokol'vek druhu). Pokial' dovolatel uvadzal, ze vyrobca (predajca) mal na
webovej stranke propagovat’ dopravny prostriedok ako ,,nemotorové vozidlo" takéto jeho tvrdenia neboli
preukazané hodnovernymi dékazmi. Propagacny alebo reklamny material ale ani nemdéze byt relevantny
z hladiska pravneho postdenia povahy vozidla. Rovnako poukaz obvineného na nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady EU &. 168/2013 z 15. januara 2013 o schvalovani a dohFade nad trhom dvoj alebo
trojkolesovych vozidiel alebo Stvorkoliek, povazuje dovolaci sid v danej veci za nepouZitelné, kedze
predmetom pravnej upravy tohto nariadenia nie je kategorizdcia motorovych a nemotorovych vozidiel.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spo¢ivajica v tom, Ze skutok bol



v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziaden trestny ¢in,
alebo Ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho/miernejSieho trestného ¢inu, nez ktorého sa ustdlenym skutkom dopustil Podstatou
spravneho postudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda skutoCnost, ze skutok zisteny v
napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovii podstatu trestného
¢inu upraveni v Trestnom zadkone, pricom len opaény pripad (nespravna subsumpcia) oddévodiuje
naplnenie tohto dévodu (primerane napriklad rozhodnutia najvy$Sieho stdu sp. zn. 3Tdo/29/2018,
2Tdo/6/2019, 5Tdo/48/2018). Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku teda
shizi vyluéne na néapravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za bodkociarkou vyli¢uje moznost’
uspesne sa domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené, s vynimkou
uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Inak povedane’, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skér konajicimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru a nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stdmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacieho. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" in§tanciu zamerani na preskiimanie rozhodnuti sudu druhého stupna
[primerane uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v Zbierke
pod ¢islom 96/2018)].

Pokial’ obvineny uvadzal, ze ma pochybnosti, ¢i skutok prebiehal tak, ako je uvedené v skutkovej vete
alebo spochybiioval pravnu povahu, ¢i inak povedané, kategoriziciu nim pouzitého dopravného
prostriedku ako malého motocykla s pomocnym spalovacim motor¢ekom, kategorie Lle-A, tak
uvedené namietky st skutkovej povahy, ktorymi dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku nemozno naphit’. TaktieZ nie je mozné konS$tatovat’, Ze zavaznost’ jeho konania je nepatrna, ale
prave naopak, obvineny opakovane nevenoval dostato¢ni pozornost a reSpekt voci pravoplatne
uloZenym trestom zakazu vedenia motorovych vozidiel akéhokol'vek druhu.

Pokial’ dovolatel’ poukazoval na § 2 ods. 1 Trestného zdkona a dent vydania Metodického usmernenia
Prezidenta Policajného zboru, Kategorizacia -elektrobicyklov a elektrokolobezick, PPZ-ODP2-
2022/050331-001 (dent vydania 8. augusta 2022), teda az po spachani skutku, k uvedenému dovolaci
sud dodava, ze pravnym podkladom pre vydanie usmernenia bola vyhlaSka Ministerstva dopravy a
vystavby Slovenskej republiky ¢. 134/2018 Z. z., platnd a u¢inna uz v c¢ase spachania predmetného
skutku obvinenym 10. jala 2022, pricom metodické usmernenic ministerstva ma len interpreta¢ny
charakter.

Vzhl'adom na to, ze obvineny J. G. skuto¢nost’ami, ktoré uviedol vo svojom dovolani nenaplnil dovolacie
doévody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. i) Trestného poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky na

neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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