Najvyssi sud 9S0/64/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: B. B., bytom N.,
proti odporkyni: Socialna poist’oviia, ustredie, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny
dochodok, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 9.

marca 2011, ¢.k. 7Sd/18/2011-12, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 9. marca
2011, ¢.k. 75d/18/2011-12, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie o opravnom prostriedku
navrhovatel’ky z5. janudra 2011 proti rozhodnutia odporkyne <¢islo X
z 23. novembra 2010, ktorym odporkyna navrhovatel’ke od 2. janudra 2011 znizila sumu

invalidného déchodku na 110,30 € mesacne.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze navrhovatelka Vv pisomnom podani
z 22. februara 2011 uviedla, Ze netrva na odvolani, ¢im vlastne vzala svoj opravny prostriedok

z 5. janudra 2011 spét’. Krajsky sud preto konanie zastavil podla § 250d ods. 3 OSP.

Uznesenie napadla navrhovatel’ka véas podanym odvolanim a Ziadala, aby sud

rozhodnutie odporkyne preskumal.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal napadnuté uznesenie krajského stdu

a dospel k zaveru, Zze odvolaniu nemozno vyhoviet.

Podl'a § 96 ods. 1 v spojeni s § 246¢ 0ds. 1 a § 250d ods. 3 OSP navrhovatel’ moze
vziat’ za konania spit’ navrh na jeho zacatie, a to scasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’

celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sid konanie v tejto Casti zastavi.

Spat'vzatie navrhu na zacatie konania (opravného prostriedku) je okolnostou, s ktorou
zakon nezvratne spaja povinnost’ sidu konanie zastavit. Pokial’ uc¢astnik zoberie svoj ndvrh
spat’, sud musi konanie zastavit’ a nemoze v nom pokracovat’ ani v pripade, ze navrhovatel’ si

neskor vec rozmysli a chce, aby sud v konani pokracoval.

Z podania navrhovatel’ky zo dia 22. februdra 2011, ktoré adresovala Krajskému sudu
v Kosiciach, vyplyva, Ze netrva na odvolani a na sud sa nedostavi. Tento prejav vole je jasny
a jednoznacény a svedci o voli navrhovatel’ky vziat’ opravny prostriedok v celom rozsahu spat’
a nepokraCovat’ d’alej v konani. Navrhovatelka pritom ani v odvolani proti uzneseniu
krajského stidu nespochybnila, Ze svoj opravny prostriedok vzala spéat. Nepochybil preto

krajsky sud, ked’ konanie o opravnom prostriedku navrhovatel’ky zastavil.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid uznesenie krajského sudu potvrdil podla § 219

OSP ako vecne spravne.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani

nebola uspesna a odporkyni trovy nevznikli.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. jina 2011
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



