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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jula 2008
v trestnej veci obzalovaného J. P. a spol., pre trestny Cin vrazdy podla § 219 ods. 1,
ods. 2 pism. h/ Tr. zak. (zdkon ¢&. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
uc¢innych do 31. decembra 2005) a iné, o staznosti obzalovaného M. Z. proti

uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 30. aprila 2008, sp. zn. 1 T 13/2002, takto

rozhodol:

Podla § 148 ods. 1 pism. b/ Tr. por. (zakon ¢&. 141/1961 Zb. v zneni

neskorSich predpisov) staznost obzalovaného M. Z. sa zamieta.

Odovodnenie:

Uznesenim Krajského sudu v Trnave z 30. aprila 2008, sp. zn. 1 T 13/2002,
bola obzalovanému M. Z. podfa § 66 ods. 1 Tr. por. ulozena poriadkova pokuta
vo vysSke 30 000 Sk.

Dévodom uloZenia poriadkovej pokuty bola skutoCnost, ze obzalovany M. Z.,
hoci bol krajskym sudom riadne predvolany na termin hlavného pojednavania urCeny
na den 30. aprila 2008, sa na hlavné pojednavanie v urCeny den bez dostatoCného
ospravedinenia nedostavil. ObzZalovany pritom 29. aprila 2008 v ¢ase 0 9.19 hod.
sice poslal krajskému sudu prostrednictvom elektronickej posty (e-mailu)
ospravedinenie s odbévodnenim, Ze je momentalne praceneschopny s tym,
ze lekarske potvrdenie uz poslal postou dna 2. aprila 2008. Takéto ospravedinenie
vS8ak krajsky sud nepovazoval za v€asné (a teda dostatocné), a to aj s prihliadnutim
na oznamenie oSetrujuceho lekara obzalovaného, podla ktorého obzalovany

bol v predmetny den spdsobily zucastnit sa hlavného pojednavania. Nakolko
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takymto konanim obzalovaného doSlo k zmareniu uvedeného terminu hlavného

pojednavania, ulozil mu krajsky sud poriadkovu pokutu v uvedenej vyske.

Toto uznesenie bolo doru¢ené obzalovanému M. Z. 9. juna 2008 (v zmysle
§ 63 ods. 2 Tr. por.) a jeho obhajcovi 9. maja 2008.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost obzalovany M. Z.,

a to vlastnym pisomnym podanim, ktoré podal na poste 18. juna 2008.

Podla § 63 ods. 1 pism. b/ Tr. por. do vlastnych riuk sa doruCuje osobam

opravnenym podat’ proti rozhodnutiu opravny prostriedok odpis tohto rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 2 Tr. por. ak nebol adresat zasielky, ktoru treba dorucit
do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrzZiava, zasielka sa ulozi
u organu, ktory zasielku dorucuje, a adresat sa vhodnym spdsobom vyrozumie, kde
a kedy si ju méze vyzdvihnuat. Ak si adresat zasielku nevyzdvihne do troch dni
od uloZenia, povazuje sa posledny den tejto lehoty za defi doruCenia, aj ked

sa adresat o uloZzeni nedozvedel.

Podla § 143 ods. 1 Tr. por. staznost sa podava u organu, proti uzneseniu
ktorého staznost smeruje, a to do troch dni od oznamenia uznesenia (§ 137)
s vynimkou staznosti proti uzneseniu o nevzati do vazby (§ 74 ods. 2);
ak sa uznesenie oznamuje ako obvinenému, tak i jeho zakonnému zastupcovi alebo

obhajcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Podla § 148 ods. 1 pism. b/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost,
ak bola podana oneskorene, osobou neopravnenou, osobou, ktora sa jej vyslovne

vzdala alebo ktora znovu podala staznost, ktoru uz predtym vyslovne vzala spat.

Z vySSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva,
Ze napadnuté uznesenie bolo doruc¢ené obvinenému (pri aplikacii tzv. fikcie
dorucCenia) 9. juna 2008 (pondelok), nakolko k uloZeniu poStovej zasielky
s napadnutym uznesenim na poste doslo 5. juna 2008, pricom treti def od uloZenia

bola nedela 8. juna 2008, v dosledku ¢oho sa koniec lehoty posunul na pondelok
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9. juna 2008 (§ 63 ods. 5 Tr. por). Nakolko napadnuté uznesenie bolo doru¢ené
obvinenému neskér ako jeho obhajcovi, lehota na podanie staznosti zaCala plynut
od doruCenia uznesenia obvinenému (teda od 9. juna 2008). Poslednym dfiom
trojdhovej lehoty na podanie staznosti tak bol 12. jun 2008. StazZnost proti
napadnutému uzneseniu podana na poste dna 18. juna 2008 teda bola podana
oneskorene. Je vhodné poznamenat, ze o oneskorene podanu staznost by iSlo
aj vtedy, keby sa v danom pripade neaplikovala tzv. fikcia doru€enia, nakolko

napadnuté rozhodnutie obZalovany fyzicky prevzal 13. juna 2008.

NajvysSi sud Slovenskej republiky preto staznost obzalovaného M. Z. podla

§ 148 ods. 1 pism. b/ Tr. por. ako oneskorene podanu zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 9. jula 2008

JUDr.Emil Bdzoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



