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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Evy
Sakalovej a sudcov JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Rudolfa Ciréa v pravnej veci zalobcu L. P.,
byvajiuceho v K, zastupené¢ho JUDr. V. Z., advokatom so sidlom v K, proti zalovanému P, S,
o vydanie pozemku, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn. V - 2 8 Nc 21/96,
na dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra 2000 sp.zn.

19 Co 375/00, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 30. novembra 2000 sp.zn. 19 Co 375/00
a uznesenie Okresného sudu Bratislava III z 13. oktobra 1997 ¢k. V - 2 8 Nc 21/96-16

zruS$uje avec vracia Okresnému sudu Bratislava III na d’alsie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 13. oktébra 1997 ¢.k. V - 2 8 Nc 21/96-16
konanie o zalobe zZalobcu zastavil a ndhradu trov konania ziadnemu z uc¢astnikov nepriznal.
Rozhodol tak s odévodnenim, Ze zalobca na vyzvu sudu Zalobu nedoplnil a ked’Ze pre vadu

zaloby nebolo mozné vo veci d’alej konat, bol dany pravny dovod na zastavenie konania

podl'a § 43 ods. 2 O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. novembra 2000 sp.zn.
19 Co 375/00 napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil. V dévodoch rozhodnutia

odvolaci sud poukazal na to, ze procesny postup sudu prvého stupiia pri zastaveni konania bol



2 4 Cdo 208/2007

spravny, lebo o podanej zalobe Zalobcu bez odstranenia vad nebolo mozné konat’. Stid prvého

stupnia preto spravne pouzil pri zastaveni konania ust. § 43 ods. 2 O.s.p.

Proti uzneseniu krajského stidu podal v¢as dovolanie zalobca. Mal za to, ze uvedenym
rozhodnutim v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. mu bola odiata moznost’ konat’ pred sidom. Podl'a
nazoru zalobcu podand zaloba mala nalezitosti podla § 79 ods. 1 O.s.p., preto o podane;j
zalobe mal sud riadne konat’. Okrem toho poukézal na to, Ze na vyzvu sudu reagoval listom
z 29. septembra 1997, v ktorom ziadal siid o upresnenie predmetu konania z dovodu, ze vo
vyzve tento uvedeny nebol, pricom proti zalovanému v tom case viedol viacero sudnych
konani o vydanie pozemkov. KedZze na jeho list nebolo sidom reagované, nemohol ani
porusit’ postup podla § 43 ods. 1, 2 O.s.p. Procesny postup stidu podl'a § 43 ods. 2 O.s.p.
nebol spravny a takymto postupom mu bola odilatda moznost’ konat o jeho Zalobe sidom

a domdct’ sa tak pravnej ochrany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as Gc€astnik konania, skiimal predovsetkym, ¢i tento opravny prostriedok

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozhodnutiu odvolacieho stdu

vydaného v tejto procesnej forme st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

V prejednavanej veci odvolaci siid rozhodol uznesenim. Ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme je pripustné, ak sa nim napada zmenujice
uznesenie odvolacieho stdu (§ 239 ods. 1 O.s.p.) alebo odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, zZe je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia alebo ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej

republiky (§ 239 ods. 2 pism.a/ az ¢/ O.s.p.).
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V posudzovanej veci dovolatelom je napadnuté potvrdzujiuce uznesenie odvolacieho

sudu a preto dovolanie podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nie je pripustné.

Zalobca v podanom dovolani viak namietal vadu uvedent v § 237 pism.f/ O.s.p.

V ustanoveni § 237 O.s.p. su vymenovan¢ vady, ktoré su ddovodom pripustnosti
dovolania smerujuce proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu. Dovolaci sud vzhl'adom
na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhda O.s.p.) vZzdy na tieto vady konania
prihliadnut’, preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O.s.p. Osobitne

sa zaoberal namietkou dovolatel’a, ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237 pism.f/ O.s.p.

Pod odinatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. treba rozumiet’
taky postup sudu, ktorym znemozni realizciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikovi
obcianskeho sudneho konania procesné predpisy priznavaji za celom spravodlivej ochrany

ich prav a pravom chranenych zaujmov.

K nespravnemu postupu sudu, v désledku ktorého sa znemozni i€astnikovi realizacia
jeho procesnych prav dochadza aj vtedy, ak sice sud vyzve ucastnika na doplnenie alebo

opravu jeho podania, avSak tento procesny ukon postrada pravne dovody pre jeho vydanie.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze uznesenim z 24. februara 1997 ¢.k. V-2 8 Nc 21/96-9
vyzval okresny sud Zalobcu na odstranenie vad zaloby tak, aby nehnutelnost’” bola z jeho
strany Specifikovana udajmi z listu vlastnictva, kedy a na zadklade Coho sa stal zalobca
vlastnikom, na zdklade coho uZiva nehnutelnost Zalovany, a pripojil a oznacil dokazy

a uviedol Zalobny petit tak, aby bol urcity a zrozumitel'ny.

K predmetnému uzneseniu treba uviest,, ze z podanej Zaloby na €.1. 1 spisu je zrejmé,
ktorému stdu je adresovand, su v nej oznaeni UcCastnici konania, popisany skutkovy stav
z ktorého vyplyva, Ze zalobca sa proti zalovanému domadhal restituéného naroku — vydania
pol'nohospodarskeho pozemku, ktory mu bol odnaty v roku 1953 pol'nohospodarskym
druzstvom za ucelom polnohospodarskej vyroby, pozemok bol oznateny udajom
z pozemkovej knihy, a to ¢islom pozemnokniznej vlozky a cCislom parcely, s oznafenim
katastralneho tizemia. Zo zalobného navrhu bolo tiez zrejmé, Ze zalobca sa domdahal od

zalovaného vydania konkrétne oznacenej parcely ¢. X v kat.tiz. S. K zalobe pripojil aj vypis z
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pozemnokniznej vlozky ¢. X pre katuz. S, v ktorej v casti A: Majetkova podstata je
uvedené parcelné ¢islo nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu a v casti B: Vlastnictvo je
uvedené aj nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobcu. Zalobca k Zalobe pripojil aj
identifikaciu parciel, z ktorej vyplyva, Ze parcela ¢. X kat.iz. S je zdruZena do parcely ¢. X

v uzivani zalovaného. Zaloba Zalobcu bola nim datovana a riadne podpisana.

Podl'a § 42 ods. 3 O.s.p. (platného v ¢ase podania Zaloby), pokial' zdkon pre podanie
ur¢itého druhu nevyzaduje d’alSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je

urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované.

V ustanoveni § 79 ods. 1 O.s.p. je d’alej uvedené, Ze navrh (zaloba) ma okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahovat meno, zamestnanie a bydlisko Gcastnikov, pripadne ich
zastupcov, pravdivé opisanie rozhodujucich skutocnosti, oznafenie dokazov, ktorych sa
navrhovatel' dovoldva a musi byt z neho zjavné, ¢oho sa navrhovatel domaha. Ak je
ucastnikom pravnickd osoba, navrh musi obsahovat’ tdaje potrebné na jej identifikaciu, najma

nazov alebo obchodné meno a sidlo.

Ako vyplynulo z vy$§ie uvedenych okolnosti aloba Zalobcu spliiiala naleZitosti § 42
ods. 3 O.s.p. a § 79 ods. 1 O.s.p. (v zneni platnom v ¢ase podania zaloby a tikonov sudu
prvého stupnia do 29. jula 1997) tak, aby bolo mozné o nej suidom prvého stupnia konat'.
Nemala také nedostatky, pre ktoré by nebolo mozné pokrac¢ovat’ v konani a preto nebol dany
procesny dovod na zastavenie konania podla § 43 ods. 2 O.s.p. (v zneni platnom v ¢ase

procesného tkonu sudu prvého stupiia).

Ak sud prvého stupnia vydal rozhodnutie procesnej povahy na odstranenie vad Zaloby,
napriek tomu, ze zaloba ako podanie nemala také nedostatky, pre ktoré nebolo mozné
pokraCovat’ v konani, ndsledne konanie zastavil a odvolaci sud takéto rozhodnutie potvrdil,
bola postupom stidov ucastnikovi odnata moznost’ konania pred sidom o podanej Zalobe.

Podrla § 237 pism.f/ O.s.p. bol dany dovod pripustnosti dovolania v posudzovanej veci.

Dovolaci sud prihliadnuc na vadu konania (§ 242 ods. 1 vety druhej O.s.p.) podla
§ 237 O.s.p. uznesenie odvolacieho stidu ako aj prvostupniového stdu zrusil a vec vratil

okresnému stdu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).



5 4 Cdo 208/2007

Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, stid ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
koné d’alej o veci, pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani zaviazny (§ 243d

ods. 1 veta prva, veta druhd O.s.p.).

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze dovolatel v podanom dovolani
poukazoval aj na to, ze v obdobi po rozhodnuti stidu prvého stupnia a pred rozhodnutim o jeho
odvolani odvolacim sidom vzal podanu Zzalobu spit z dovodu, ze medzi Zalobcom
a zalovanym doslo k dohode o vydani pozemku, ktory je predmetom sporu, pricom na jeho
podanie nebolo prihliadnuté. V d’alSom konani sud prvého stupiia preveri tvrdenia dovolatel’a

o jeho dispozitivnom pravnom ukone a posudi jeho vplyv na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupiia znova aj o trovach pdvodného

konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Pokial’ dovolatel' podanim zo dna 24. novembra 2007, ktoré vSak doSlo NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky aZz 29. novembra 2007 (teda po vyhldseni rozhodnutia) vzal
dovolanie spét’, nemohol uz dovolaci sud o tomto procesnom ukone vzh'adom na rozhodnutie

o dovolani procesne konat’.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. novembra 2007
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



