Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1MObdo/6/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanku a sudkyn JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a JUDr. Anny Petrulakovej, v pravnej veci
mimoriadneho dovolania Generalneho prokuratora Slovenskej republiky, Stirova &. 2,
812 85 Bratislava, z 22. novembra 2010 pod ¢. VI/2 Pz 491/10 - 6, proti rozsudku
Okresného sudu v Senici z 9. decembra 2008 ¢. k. 8Cb 5/2005 — 318, okrem vyroku, ktorym
sud Zzalobu vo zvySku o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol, Vv spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave z 19. novembra 2009 ¢. k. 21Cob 133/2009 — 355, Vv pravnej veci
7alobcu: P. P, S., C., zast. JUDr. P. C., advokatom Advokatska kancelaria L., B., proti
7alovanému: H. aspol., a.s., V., S., zast. JUDr. S. L., S., S. — S., o zaplatenie 12.147,15

eur s prislusenstvom a zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora
Slovenskej republiky podané pod ¢. VI/2 Pz 491/10 - 6 podané proti rozsudku Okresného
stdu v Senici z 09. 12. 2008 ¢. k. 8Cb 5/2005 — 318, okrem vyroku, ktorym sud zalobu vo
zvysku o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol, v spojeni srozsudkom Krajského sudu
v Trnave z 19. jala 2009 ¢. k. 21 Cob 133/2009 —355, zamieta.

Odporcovi nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.
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Odoéovodnenie:

Na Generdlnu prokuraturu Slovenskej republiky podal podnet na podanie
mimoriadneho dovolania v predmetnej veci ucastnik konania na strane zalovaného, H. a

spol., a. s., V., S., zastupeny advokatskou kancelariou S., s. r. 0., so sidlom V., X. B.

Okresny sud v Senici rozsudkom z 09. decembra 2008 ¢. k. 8Cb 5/2005 — 318
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 365 945,- Sk a zmluvna pokutu vo
vyske 1 % denne z Ciastky 365 945.- Sk, za ¢as od 19. augusta 2004 do zaplatenia, vSetko do
3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysku sud zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty
zamietol. Zaroven ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi nahradu trov konania
vsume 572 171,- Sk, do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku ato advokatovi
JUDr. P. C. apovinnost zaplatit Okresnému sudu v Senici néhradu trov konania, ktoré

vznikli §tatu v sume 8 130,- Sk do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud prvého stupnia v danej veci dospel k zaveru, ze v predmetnom pripade prekazkou
prevzatia diela Zalovanym nemdze byt pouZitie dreva inej nez predpokladanej kvality
a zhotovenie diela inym spoésobom, nez bol uvedeny v projektovej dokumentacii, ked’ze tieto
zmeny V realizacii nie si vrozpore s funkciou tohto konkrétneho diela. Zalobca teda
zalovanému dielo odovzdal dokoncené, aj ked’ s vadami, pretoZze zhotovenie diela inym
sposobom nez povodne dohodnutym (bez zhotovenia spdsobom pero-drazka) a z reziva inej
lez pdvodne dohodnutej kvality, ni¢ nemeni na moznosti uzivat’ dielo na ucel, na ktoré bolo

zhotovované.

Na odvolanie zalovaného vo veci rozhodol Krajsky sid v Trnave rozsudkom
z19. novembra 2009 ¢. k. 21Cob 133/2009-355, ktory rozsudok sudu prvého stupiia

V napadnutej ¢asti potvrdil a Zalobcovi nédhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Odvolaci sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze sa stotoznil so zadverom sudu
prvého stupna o odovzdani a prevzati diela preberacim protokolom z 27. jala 2004. V Konani
bolo bez pochybnosti preukdzané, Ze protokol za objednévatel'a podpisala osoba opravnena na
prevzatie diela podla ¢lanku VIIIL. bod 1. zmluvy — Ing. J. S.. V tejto suvislosti odvolaci sud
uz vo svojom predchadzajiicom rozhodnuti vo veci (uznesenie 21Cob 143/2007) konstatoval,

7e z obsahu zmluvy nevyplyva ako podmienka ¢inného prevzatia diela podpisanie protokolu
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sucasne oboma osobami opravnenymi k takémuto ukonu podl'a zmluvy a sucasne, Zze zaznam
na protokole o vyhradach voci kvalite pouzitého materialu a vykonanych prac bez d’alSieho
nie je dokazom o tom, Ze si zalovany uplatnil niektory z narokov vyplyvajucich z vad diela,
pripadne, ze dielo vobec neprevzal (prevzatie svadami a nedostatkami, ktoré nebrania
a nestazuju uzivanie diela predpoklada aj ¢lanok VIII. bod 6 zmluvy ucastnikov). Tvrdenie
zalovaného o dodato¢nom pozmeneni obsahu protokolu povazoval odvolaci sud za ucelové aj
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze podla tychto tvrdeni text protokolu mal byt doplneny iba o slova
»objednavatel' dielo: prebera (v krazku) — neprebera®, hoci z celého obsahu protokolu je
zrejmé, ze tento bol vyhotoveny za ucelom odovzdania a prevzatia diela (jeho podpisanie
preto logicky treba povazovat’ za prejav sthlasu S odovzdanim a prevzatim diela) a tento
obsahuje aj zdznam o Vykonani Uprav obsiahnutych v zapise z 15. jula 2004. Zaznam
0 tvrdenej vade spocivajucej v nepouziti systému pero-drazka pritom neobsahuje preberaci
protokol z 27. jula 2004, ani stpis vad z predchadzajuceho preberacieho konania z 15. jila
2004, odhliadnuc uz od skutocnosti, ze pouzitie tohto systému nie je Specifikované ani

Vv ¢lanku II. zmluvy upravujucom predmet zmluvy tcastnikov.

Za takychto okolnosti, vzhI'adom na skuto¢nost’, Ze Zalovany nepreukdzal uplatnenie si
naroku na zlavu z ceny diela a skuto¢nost’, Ze v konani uplatnenym narokom je narok na
doposial’ neuhradenu cast’” pevne stanovenej ceny diela, vznikajuci podla § 548 ods. 1
Obch. zak. vykonanim diela, dokladom o ktorom je protokol o jeho prevzati, nemal odvolaci

sud pochybnosti o opravnenosti fakturacie a navrhu zalobcu v tejto Casti.

Namietku odvolatela tykajicu sa neprimeranej vysky zmluvnej pokuty a nestladu
uplatnenia tohto prava zalobcu so zasadami poctivého obchodného styku povazoval odvolaci
sud za neddvodnu s poukazom na skutocnost’, zZe podl'a obsahu zmluvy (¢lanok VI. bod 1)
rovnakou vySkou pokuty bol zabezpeceny zavdzok Zalobcu ako zhotovitela dodat’ dielo
riadne a vcas, ktora si Zalovany neuplatnil. Pokutami vo vyske 10 000,- Sk za kazdy zacaty
tyzden omeskania, 500,- Sk za kazdi hodinu omeskania a 1 000,- Sk za kazdy den omeskania
boli navyse zabezpeCené iné¢ zavizky zalobcu — vypratanie stanoviska, odstranovanie vad

a nedorobkov.

Generalny prokurator videl, Ze predmetnymi rozsudkami sudov v napadnutej casti bol

poruSeny zakon.
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Poukézal pritom na procesné ustanovenia § 1, § 2 OSP a dalej na ustanovenia
Obchodného zakonnika § 1, § 2, § 324 ods. 1, § 536 ods. 1, § 537 ods. 1, 2, § 548 ods.1, § 554
ods. 1, 2, 4, § 560 ods.1, a d’alej na ustanovenie § 544 ods. 1 Ob¢. zak., ktorymi pravnymi

predpismi sa konajuce stdy dosledne neriadili.

Konajuce sudy pri pravnom posudeni uplatneného naroku vzali do uvahy skutocnost’,
ze realizdcia diela inym sposobom nez bol uvedeny v projektovej dokumentacii nie je
v rozpore s funkciou konkrétneho diela. Nezaoberali sa otazkou, ¢i doSlo k zaniku hlavného
zavizku zhotovitel'a (zalobcu), t. j. kedy bola jeho povinnost’ vyplyvajica zo zmluvy o dielo

splnena.

Vseobecne sa splnenie (solucia) povazuje za pravny ukon povinnej osoby v tomto
pripade zhotovitela, ktory sUmyslom splnit povinnost poskytne opravnenej osobe
(objednévatelovi) to, ¢o je predmetom plnenia. Splnenie zavdzku upravuje Obch. zik.
kogentnym ustanovenim § 324 v ramci vSeobecnych ustanoveni obchodnych zavizkovych
vztahov. Na splnenie zavdzku musi byt povinnost’ splnena kvalifikovanym spdsobom, teda
vCas a riadne. Zakladna povinnost' zhotovitela (zalobcu) vykonat' dielo v intenciach
ustanovenia § 554 ods. 1 Obch. zak. je splnena vykonanim diela za predpokladu, Ze dielo bolo
ukonc¢ené riadne. Riadne ukoncené dielo je len také, ktoré je v takom stave, ktory zodpoveda

ustanoveniam zmluvy.

Z ¢l 1 zmluvy o dielo ¢. SU-21/2004 z 30. aprila 2004 uzavretej medzi zalovanym
(objednavatel'om) a zalobcom (zhotovitel'om) vyplyva, ze predmetom zmluvy je vykonanie
diela na zéklade projektovej dokumenticie — vykonédvacieho projektu v bode 3 ¢l 1I sa
nasledne zalovany zviazal za riadne a v€as a Vv sulade s vykondvacim projektom vykonané

a objednavatel'om prevzaté dielo zaplatit’ dohodnutu cenu.

V tomto smere neobstoji tvrdenie odvolacieho stidu, ze pouzitie systému pero-drazka
nebolo Specifikované ani v ¢l. Il zmluvy o dielo. Tak znalecky posudok, ako aj odborné
vyjadrenie €. 1 k znaleckému posudku zhodne uvadzaju, Ze celoplosny zaklop (,,debnenie*)
nie je zhotoveny z doskového reziva 24 x 150 systémom pero-drazka. Z vysluchov svedkov
H. aZ. vyplyva, Zze Zalobca mal projektovii dokumentéaciu k dispozicii uz pri uzatvarani
zmluvy o dielo ¢. SU 21/2004 a bol s fiou oboznameny. K realizacii diela podl'a projektovej

dokumentacie zalobcom nedoslo a vykazovalo vady.
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Objednavatel’ (zalovany) povinnost’ prevziat’ dielo s vadami nema. Aj v ¢l. VIII bod 6
zmluvy o dielo je deklarované pravo a nie povinnost’ objednavatel'a prevziat’ dielo s drobnymi

vadami a nedorobkami.

Ustanovenie § 537 ods. 2 Obch. zdk. sice ustanovuje, Ze objednavatel’ je povinny
vykonané dielo prevziat. Uvedené ustanovenie musime vykladat vo vidzbe na dalSie
ustanovenia upravujuce zmluvu o dielo. Ustanovenie § 554 ods. 1 Obch. zdk. za vykonané
dielo povazuje len diclo riadne ukoncené, t. j. také, ktoré zodpoveda vysledku ur¢enému
v zmluve. Ak tomu tak nie je, ide o diclo majice vady (§ 560 ods. 1 Obch. zak. ), teda nie je
riadne ukon&ené, a preto nespliia jednu z povinnosti, ktorti implikuje povinnost’ vykonat

dielo.

Pokial’ zhotovitel nesplnil svoju povinnost, vykonat dielo, nemdze ani

objednavatel'ovi vzniknut’ v zmysle § 537 ods. 2 Obch. zak. povinnost’ dielo prevziat’.

Zalobca podas celého konania tvrdil, e dielo neprevzal, uvedena skutoénost’ vyplyva

aj z vypovedi svedkov Ing. S. a B. L., ktori sa mali zu€astnit’ na preberacom konani.

Obchodny zakonnik upravuje povinnost’ zaplatit’ zhotovitel'ovi cenu za vykonané dielo
v § 548 Obch. zak., ktoré je dispozitivne. V konkrétnom pripade sa zmluvné strany dohodli,
ze objednavatel’ sa zavézuje prevziat' riadne v stlade s vykondvacim projektom vykonané

dielo a za prevzaté dielo zaplatit’ dohodnutt cenu.

Zo zmluvy o dielo ¢. SU-21/2004 teda vyplyva, Ze narok na zaplatenie ceny vznika
riadnym vykonanim diela. Vykonanim diela v zmysle § 554 ods. 1 Obch. zak. je splneny
zavazok zhotovitel’a, priCom za vykonanie diela citované ustanovenie povazuje jeho riadne
ukoncenie a odovzdanie predmetu diela objednavatelovi. Ak dielo nezodpoveda vysledku
urc¢enému v zmluve, ma vady a takéto dielo nie je riadne ukoncené. Ak ma dielo vady, hoci aj
drobné, ktoré nebrania uZivaniu diela, nie je riadne ukoncené. V tomto smere poukazal na

rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo 894/98.

Zo znaleckého posudku ¢islo 40/2007 zo 17. septembra 2007 vypracovaného S. v B.
(znaleckym tustavom) vyplyva, ze predmetné dielo nebolo zhotovené v sulade s projektovou
dokumentaciou. Nedostatky spocivaju v kvalite materialu a v kvalite zhotovenia diela.

Celoplosny zaklop (,,debnenie) nie je zhotoveny z doskového reziva 24 x 150 systémom
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pero-drazka a triedy SI. Na celil nosnu konstrukciu dreva nebolo pouzité rezivo triedy SI.

StrieSka komina z hlinika nebola namontovana.

To, ze dielo nebolo zhotovené podla projektovej dokumentacie vyplyva i z odborného
vyjadrenia €. 1 k znaleckému posudku ¢. 40/2007, ktory vypracoval znalecky tustav S. v B. 6.
septembra 2008.

Z vykonaného dokazovania teda vyplyva, ze zalobcovi (zhotovitel'ovi) narok na
zaplatenie ceny nevznikol, pretoze dielo riadne neukoncil. Dosledkom nespravneho pravneho
posudenia uplatneného naroku v Casti istiny bolo ulozenie povinnosti zalovanému zaplatit’

zmluvnu pokutu.

V ¢l. VI. bod 4 zmluvy o dielo bola dohodnutd zmluvna pokuta v pripade omeskania
objednévatela so splnenim svojho penazného zaviazku akéhokol'vek druhu vo vyske 1 %

z dlhovanej Ciastky za kazdy dent omeskania.

Primérnym predpokladom vzniku naroku na zmluvnt pokutu je platnd dohoda medzi
zmluvnymi stranami. Narok na zmluvna pokutu vznika veritel'ovi, ak dlznik porusi zmluvna

povinnost’ zabezpecent zmluvnou pokutou.

NajcastejSim pochybenim v stidnej praxi je vyklad a aplikéacia ustanovenia § 537 ods.
2 Obch. zak., z ktorého sa spravidla mylne vyvodzuje, Ze objednavatel mé povinnost’ prevziat’
dielo aj s drobnymi vadami a nedorobkami, ktoré nebrania uzivaniu diela. Ak tak neurobi,
dostane sa do omeskania a Vv pripade dojednania zmluvnej pokuty vznika povinnost’ ju platit’.
Takyto vyklad je nespravny a nema oporu v pravnej uprave. Povinnost’ objednavatela zaplatit’
cenu sa viaze na splnenie povinnosti zhotovitela vykonat dielo. Tato védzba je dodlezita
hl'adiska povinnosti objednavatel'a platit’ zmluvnu pokutu za omeskanie so zaplatenim ceny
diela. Pokial’ zhotovitel’ nesplni svoj zavédzok dielo vykonat, nemdze sa objednavatel' dostat’
do omeskania.

V konkrétnom pripade to znamena, Ze ak zhotovitel' (zalobca) dodal dielo s vadami,
nevznikla objednavatel'ovi (Zalovanému) povinnost’ zaplatit’ cenu, a preto sa nemohol dostat’
do omeskania, teda neporusil zmluvni povinnost’ uvedent v ¢i. VI bod 4 zmluvy o dielo.
Nasledne zalovanému nemohla vzniknut ani povinnost’ platit dohodnutti zmluvnu pokutu,

a to ani za predpokladu, ak by dielo s vadami prevzal.
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Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na
zistené skutkové zistenia. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez by pouzit’ mal, alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne
vylozil. V danom pripade oba konajice sudy dospeli k nesprdvnemu vykladu spravne
aplikovaného pravneho predpisu, v dosledku ¢oho vec nasledne nespravne pravne posudili

(ustanovenie § 243f ods. 1 pism. ¢) OSP).

Navrhol preto, aby dovolaci sud napadnuté rozsudky v napadnutych castiach zrusil

a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Dovolaci sud mimoriadne dovolanie dorucil u€astnikom na vyjadrenie ( § 2431 ods. 1,

OSP).

Zalovany, ktory svojim podnetom inicioval podanie mimoriadneho dovolania
Generalnej prokurature SR, vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ho nezastupuje, pravny zastupca
v povodnom konani JUDr. S. L., ktorého plnd moc odvolal aZe vo vysie uvedenych
stdnych konaniach vratane konania o mimoriadnom dovolani v si¢asnosti je zastipeny len
spolo¢nostou S., S. r. 0. podl'a plnomocenstva zo dia 18. 03. 2010 (toto plnomocenstvo
malo byt podla textu mimoriadneho dovolania zaslané na tunaj$i sud spolu s mimoriadnym
dovolanim). Vzhl'adom na thto skuto¢nost’ Ziada sud, aby pisomnosti adresované zalovanému

zasielal na adresu nasej spolocnosti S., S. I. 0., so sidlom: V., X. B.

Zalovany sa v celom rozsahu stotoziiuje s dovodmi mimoriadneho dovolania a tieZ
snavrhom generalneho prokuritora na rozhodnutie 0 mimoriadnom dovolani. Zalobca
nesplnil svoj hlavny zavézok vykonat’ dielo jeho riadnym ukoncenim, a jeho odovzdanim.
Pokial’ zhotovitel' (Zalobca) nesplnil svoju povinnost’ vykonat dielo, nemdze ani
objednavatel'ovi (Zalovanému) vzniknut v zmysle § 537 ods. 2 Obch. zak. povinnost’ dielo
prevziat’.

Ak zhotovitel (Zalobca) dodal dielo svadami, nevznikla objednavatelovi
(Zalovanému) povinnost’ zaplatit’ cenu a preto sa nemohol dostat’ do omeskania, teda zalovany
dal tiez do pozornosti dovolacieho sudu, Zze v podstate sucastou mimoriadnym dovolanim
napadnutého rozsudku Okresného sudu Senica zo dna 09. 12. 2008 ¢. k. 8Cb 5/2005-318 je
dopliiaci rozsudok Okresného sudu Senica zo diia 25. 02. 2009 & k. 8Cb 5/2005-341, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 07. 04. 2009 (d’alej len ,.dopliiaci rozsudok®) a ktory

mimoriadnym dovolanim nebol dotknuty. Inymi slovami, vyrok dopinaciecho rozsudku,
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ktorym Okresny sud Senica zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi trok z omeskania 15 %
ro¢ne zo sumy 365 945.- Sk. t. j. 12 147,15 eur, za ¢as od 19. 08. 2004 do zaplatenia, je podl'a
jeho nazoru zavisly od vyroku rozsudku Okresného sudu Senica zo diia 09.12. 2008 ¢. k.
8Cb 5/2005-318, ktorym sud zaviazal zalovaného zaplatit' zalobcovi okrem iného sumu

365 945.- Sk, t. J. 12 147,15 eur a vo zvysku zalobu o zaplatenie uroku z omeskania zamietol.

Uvedeny nazor zalovaného je zalozeny na tom, Ze ak by Okresny sid Senica
rozsudkom zo dna 09. 12. 2008 ¢. k. 8Cb 5/2005-318 neulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi pohladavku vo vyske 365 945,- Sk (z doévodu, ze podla ndzoru Okresného sudu
Senica vznikol Zalobcovi voci zalovanému narok na zaplatenie ceny diela v uvedenej vyske —
avsak podl'a mimoriadneho dovolania ako aj podl'a nazoru zalovaného v zmysle jeho podnetu
na mimoriadne dovolanie Zalobcovi vo¢i zalovanému narok na zaplatenie ceny diela
nevznikol — teda v otazke vzniku naroku na zaplatenie ceny diela Okresny std Senica ako ai
pravne posudili), nemohol by Okresny stid Senica dopliiacim rozsudkom priznat’ Zalobcovi
zaroven urok z omeSkania 15 % rocne (t. j. prislusenstvo pohl'adavky) z uvedenej pohl'adavky

z titulu omeskania zalovaného so zaplatenim ceny diela zalobcovi.

Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, JUDr. P. C., k mimoriadnemu
dovolaniu sa vyjadril, ze sud prvého stupna v danej veci dospel k zaveru, ze v predmetnom
pripade prekdzkou prevzatia diela Zalovanym nemoZe byt pouZitie dreva inej neZ
predpokladanej kvality a zhotovenie diela inym sposobom, nez bol uvedeny v projektovej
dokumentacii, ked’ze tieto zmeny v realizacii nie si v rozpore s funkciou tohto konkrétneho
diela. Zalobca teda Zalovanému dielo odovzdal dokondené, aj ked’ s vadami, pretoZe
zhotovenie dicla pdévodne dohodnutym (bez zhotovenia sposobom pero - drazka) a z reziva
inej neZ povodne dohodnutej kvality, ni¢ nemeni na moznosti uzivat’ dielo na ucel, na ktoré
bolo zhotovené.

Na odvolanie zalovaného vo veci rozhodol Krajsky sid v Trnave rozsudkom
z 19. novembra 2009, ¢. k. 21Cob 133/2009-355, ktory rozsudok prvého stupiia v napadnutej

Casti potvrdil a Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Odvolaci sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze sa stotoznil so zadverom sudu
prvého stupiia o odovzdani a prevzati diela preberacim protokolom z 27. jula 2004. V konani
bolo bez pochyb preukdzané, protokol za objednavatela podpisala osoba oprdvnend na
prevzatie diela podl'a ¢lanku VIII. bod 1. zmluvy — Ing. J. S. V tejto stvislosti odvolaci std uz

vo svojom predchadzajicom rozhodnuti vo veci (Uznesenie 21Cob 143/2007) konstatoval, ze
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Z obsahu zmluvy nevyplyva ako podmienka ucinného prevzatia diela podpisanie protokolu
sucasne oboma osobami opravnenymi k takémuto ukonu podl'a zmluvy a stcasne, Ze zdznam
na protokole o vyhradach vocéi kvalite pouzitého materialu a vykonanych prac bez d’alSicho
nie je dokazom o tom, Ze si zalovany uplatnil niektory z narokov vyplyvajucich z vad diela,
pripadne, Ze diclo vObec neprevzal (prevzatie svadami anedostatkami, ktoré nebrania
a nestazuju uzivanie diela predpoklada aj ¢lanok VIII. bod 6 zmluvy tcastnikov). Tvrdenie
zalovaného o dodatoénom pozmeneni obsahu protokolu povazoval odvolaci sud za ucelové aj
vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze podl'a tychto tvrdeni text protokolu mal byt doplneny iba o slova
»objednavatel’ dielo: prebera (v krazku) — neprebera®, hoci z celého obsahu protokolu je
zrejmé, Ze tento bol vyhotoveny za ucelom odovzdania a prevzatia diela (jeho podpisanie
preto logicky je potrebné povazovat' za prejav suhlasu s odovzdanim a prevzatim diela)
a tento obsahuje aj zdznam o vykonani Uprav obsiahnutych v zapise z 15. jula 2004. Zaznam
0 tvrdenej vade spocivajucej v nepouziti systému pero-drazka pritom neobsahuje preberaci
protokol z 27. jula 2004, ani stupis vad z predchadzajaceho preberacieho konania z 15. jila
2004, odhliadnuc uz od skuto¢nosti, Ze pouzitie tohto systému nie Specifikované ani v clanku

Il. zmluvy upravujicom predmet zmluvy ucastnikov.

Za takychto okolnosti, vzhI'adom na skuto¢nost’, ze Zalovany nepreukazal uplatnenie si
naroku na zlavu z ceny diela, a skutocnost’, ze v konani uplatnenym narokom je narok na
doposial’ neuhradent Cast’ pevne stanovenej ceny diela, vznikajuci podla § 548 ods. 1 Obch.
zak. vykonanim diela, dokladom o ktorom je protokol o jeho prevzati, nemal odvolaci sud

pochybnosti 0 opravnenosti fakturacie a navrhu Zalobcu v tejto Casti.

Namietku odvolatela tykajucu sa neprimeranej vysky zmluvne] pokuty a nestladu
uplatnenia tohto prava zalobcu so zasadami poctivého obchodného styku povazoval odvolaci
sud za nedévodnu s poukazom na skutocnost’, ze podl'a obsahu zmluvy (¢lanok VI. bod 1)
rovnakou vySkou pokuty bol zabezpecCeny zavdzok zalobcu ako zhotovitela dodat’ dielo
riadne a vcas, ktoré si zalovany neuplatnil. Pokutami vo vyske 10 000,-Sk za kazdy zacaty
tyzden omeskania, 50,- Sk za kazdu hodinu omeskania a 1 000,-Sk za kazdy deni omeskania
boli navySe zabezpecené iné¢ zavidzky Zalobcu — vypratanie stanoviska, odstraiiovanie vad

a nedorobkov.

Vyslovil ndzor, ze predmetnym nédvrhom neboli naplnené ustanovenia § 243e a nasl.
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho poriadku ato z dovodu, ze pravoplatnym

rozhodnutim stidu nebol poruSeny zadkon v zmysle ustanovenia § 243f zédkona ¢. 99/1963 Zb.
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Obcianskeho sudneho poriadku, neboli narusené prava resp. zakonom chranené zaujmy

fyzickych osdb, resp. pravnickych osob.

Odporca nevyuzil mimoriadne opravny prostriedok, t. j. dovolanie kde by mohol
procesné napadnit’ konanie sudu. V konani nedoslo k vadam v zmysle § 237 OSP, je
nespochybnitel'né, Ze konanie nie je postihnuté inou vadou, ktoré by malo za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci a nestotoznil sa s nazorom Generalnej prokuratiry Slovenskej

republiky, ze rozhodnutie spoCiva v nespravne pravnom posudeni veci.

Zhotovitel’ riadne a v¢as odovzdal zhotovené dielo. Na zaklade toho bol spracovany
preberaci protokol a bol parafovany objednavatel'om. Stotoznil sa s nazorom Krajského sudu

v Trnave, Co sa tyka vyroku rozhodnutia, ako aj odovodnenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP) po zisteni, Ze
st splnené procesné podmienky mimoriadneho dovolania (§ 243e - § 2431 OSP) preskumal
vyrok napadnutého rozsudku v rozsahu napadnutom mimoriadnym dovolanim (§ 243i ods. 2
v spojeni s § 242 ods. 1 OSP) a zistil, Ze toto dovolanie nie je pravne dovodné, preto ho

zamietol (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 1 OSP).

Dovolaci sud predovSetkym musi reagovat’ na Uvod vyjadrenia Zalovaného na
mimoriadne dovolanie (prva strana, druhy odsek), vypracované Advokatskou kancelariou S.,

S. T. 0., apodpisanou JUDr. L. N., advokatom a konatel'om.

Procesné poucenia sud poskytuje ucastnikom konania, ale neposkytuje ich v pripade
zastipenia ucastnika advokatom (§ 5 OSP), ¢o plati aj o tomto pripade.

Na rozdiel od stanoviska a pravneho hodnotenia v mimoriadnom dovolani, dovolaci
sud vychadza ztoho, ze oba sudy rozhodli spravne a na ich pravne zavery sa dovolaci sid
odvoléava. Zisteny skutkovy stav bol dostatoénym podkladom pre spravodlivé rozhodnutie
sudov (§ 153 ods. 1 pre odvolaci sud v spojeni s § 211 ods. 2 OSP). Mimoriadne dovolanie

svojim obsahom bolo nad ramec samotného podnetu a nepripustne sa dotyka postupu stidov.

Podl'a § 243e ods. 1 OSP ,,Ak generdlny prokurator na zaklade podnetu ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim studu zisti,
ze pravoplatnym rozhodnutim sidu bol poruseny zakon (§ 243f), a ak to vyzaduje ochrana

prav a zadkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osdb alebo Statu a thto
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ochranu nie je mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto

rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie®.

Zakladnou podmienkou pre podanie mimoriadneho dovolania je to, ,,ze pravoplatnym
rozhodnutim stdu bol poruSeny zakon (§ 243f), a ak to vyzaduje ochrana prav a zadkonom

chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osob alebo Statu®.

V mimoriadnom dovolani (na str. 4, 5) sa konStatuji vSeobecné ustanovenia OSP
(§ 1, § 2, ), zktorych vSetky sudy v obCianskoprdvnom konani vychadzaju, dalej
hmotnopravne ustanovenia, § 1 ods. 2 zak. ¢. 513/1991 Z. z. Obch. zék. a urobil skolsky
vyklad pre vSeobecnd sudy, ktoré vo veci rozhodovali ohl'adne ustanoveni § 324 ods. 1,
§ 536 ods. 1, § 537 ods. 1, 2, § 548 ods. 1, § 554 ods. 1, 2, 4 a § 560 ods. 1 tohto zakona.
TaktieZ poukazal na hmotnopravne ustanovenie § 544 ods.1 Obcianskeho zdkonnika ohl'adne
upravy zmluvnej pokuty. Generdlny prokurdtor vV mimoriadnom dovolani konStatuje, ze
»Citovanymi pravnymi predpismi sa konajice sudy dosledne neriadili, pricom nazor

dovolacieho sudu je taky, ze sudy sa Standardne riadili tymito pravnymi predpismi.

Zmluva o dielo, podla rozsahu a obtiaznosti zhotovenia diela, po¢nuc jej uzavretim
a realizaciou sa stava zmluvou obtiaZnou a ¢asto aj pravne komplikovanou. Casto dochadza
K tomu, ze dielo nemoze byt zhotovené podl'a objednavky objednavatela ¢i uz pre prekazky
na strane zhotovitel'a, alebo aj objednavatela. Podstatnou ndleZitostou je, aby dielo bolo
zhotovené objednédvatelom prevzaté a zaplatenie dohodnutej ceny za zhotovenie a tym aj
zmluva zaviSend. Objednavatel’ nema povinnost’ dielo prevziat’ ak vykazuje podstatné vady,
ak vSak dielo prevezme nastava taky stav, ze samotni zmluvu o dielo uz otvarat nemoze
(nezanikd mu tym pravo na pripadnti nahradu Skody, pokial’ by k vzniku Skody doslo).

V tomto smere prvostupnovy aj odvolaci sud postup zachovali.

V mimoriadnom dovolani rozoberd generalny prokurator zmluvu o dielo, hodnoti

dokazy aj ked’ tento postup zdkon nepozna.

V tejto suvislosti k postupu stdov anasledne k postupu generdlneho prokuratora
k hodnoteniu tohto postupu v suvislosti s § 120 a nadvazujiicimi ustanoveniami § 125 a § 127
v spojeni s § 132 OSP dovolaci sud poznamenava, ze sudu pripadd do pravomoci urcit
rozsah dokaznej povinnosti, pricom v kontradiktornom konani hlavné postavenie maju

ucastnici, ktori navrhuju dokazovanie, ako aj sud, hlavne pokial’ ide o dokazovanie, ktoré
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ucastnici nemoézu zabezpecit. Aj v Givode ustanovenia § 132 OSP sa uvadza: ,,Dokazy sud
hodnoti ....“ ateda ide 0 pravo a povinnost’ sidu, do ktorého postupu nikto ani generalny
prokurator zasahovat’ nemdze, nemoze sud usmerniovat’ a sidu vytykat’ tento postup zvIast
ked’ nejde o konanie bez navrhu alebo o konanie, do ktorého prokurator vstipil a ma prava
ucastnika. Rozhodnutie musi byt zrozumite'né predovSetkym uwc€astnikom a pripadne
odvolaciemu (dovolaciemu) sudu, ktorému pripadd kompetencne tuto otazku posudzovat.
Zakon déava dostatok moznosti, aby ucastnik v ramci konania (opravnych prostriedkov)
dosiahol napravu, ak ktakym vadam doslo. Tak isto generalnemu prokuratorovi pri
rozhodnuti o podani ¢i nepodani mimoriadneho dovolania (§ 243e OSP) procesne nemoéze
zasahovat’ ani sud, aj ked’ otomto mimoriadnom dovolani rozhoduje. Nemozno vidiet
porusenie zakona vtom, Ze sid mal odliSny ndzor na rozsah dokaznej povinnosti
a vyhodnotenie dokazov, ako mé prokurator. Ide 0 zadsadnt otazku. Std je pri rozhodovani
viazany Ustavou SR a ostatnymi zakonmi a tieto dodrzuje. K poruseniu zékona moze dojst

a len vynimo¢ne dochadza.

Nezistil teda dovolaci stid dovody na zrusenie mimoriadnym dovolanim napadnutych
rozhodnuti, preto mimoriadne dovolanie zamietol (§ 243b ods. 1v spojeni s § 243i ods. 2
OSP).

Uspesnému odporcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoZe neboli

potrebné na ucelné branenie prava.

K podaniu ozna¢ovaného pravneho zastupcu S., S. r. 0., JUDr. I. N. advokat
a konatel’, dovolaci sud poznamenava, ze procesné¢ poucenie ucastnikom siud neposkytuje,
ked’ tento je zastiipeny advokatom (§ 5 ods. 2 OSP). Pre pana advokata poznamenavame, ze
je potrebné ujasnit’ si, kedy splnomocnenie vznikne, kedy zanikne akto mé dorucovat

plnomocenstvo na zastupovanie pred stdom.

Poué€enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jina 2011
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JUDr. Jozef étefanko, V. T.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Helena FarkaSova



