NajvyssSi sud 3 Tost/29/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky JUDr. Jany
Serbovej a sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti
v Bratislave 9. novembra 2016 v trestnej veci odsideného M. U., pre trestny ¢in vrazdy
podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. e/, pism. f/ Trestného zakona,
uc¢inného do 31. decembra 2005, o st'aznosti odsidené¢ho proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave zo 4. maja 2016, sp. zn. 2Ntok/2/2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného M. U.

sazamieta.

Odovodnenie

Senat Krajského sudu v Bratislave na verejnom zasadnuti 4. maja 2016, na podklade
navrhu odsudeného M. U. na povolenie obnovy konania z 29. decembra 2015, ktory doplnil
d’al§imi podaniami, a to aj prostrednictvom ustanoveného obhajcu Mgr. Branislava Subu,
Vv trestnej veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave, sp. zn. 1T/62/1992, rozhodol tak,
ze podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh odsudeného M. U. na povolenie obnovy

konania zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny st'aznost’, ktor zahlasil, po porade so svojim
obhajcom, na verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia (C. 1. 28) anasledne
ju aj pisomne oddvodnil podanim z 22. jula 2016 (€. 1. 38- 45). Odovodnenie st'aznosti doplnil

aj prostrednictvom obhajcu Mgr. Subu, podanim z 8. augusta 2016.

V dovodoch staznosti odstdeny uviedol, Ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 2Ntok/2/2015, zo 4. maja 2016 napada pre porusenie Trestného poriadku, ¢l. 6, ¢l. 13,

¢l. 14, &l. 3 Dohovoru o ochrane zékladnych I'udskych prav a slobdd a pre porusenie Ustavy
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Slovenskej republiky. Uviedol, Ze krajsky std v konani o obnove konania zaml¢al listinny
dokaz, a to list F. J., ktory predlozil sidu na verejnom zasadnuti a v ktorom F. J. detailne
opisuje, ako sa mu T. P. priznal k vrazde poskodeného S. a aj to, preco ho zavrazdil. List J.
je novou skuto¢nostou, pretoze tento ako svedok nikdy Vv zmienenej kauze nefiguroval

a vypoved F. J. je sposobila privodit’ priaznivejsie rozhodnutie pre M. U..

Listy J. K. a M. Z. krajsky sud sice nezamlGal, ale tiez ich nebral do avahy,
hoci st to tiez dokazy sudu skor nezname a spOsobilé privodit’ pre neho priaznivejsie
rozhodnutie. Stazovatel' d’alej konstatuje, Ze sid a ani prokurator nikdy neposkytli ziadny
dokaz o tom, ze nebohého S. zavrazdil M. U.. Nikdy vo veci nebola vykonana rekonstrukcia,
ktora by preukazala, ze priebeh leopoldovskej tragédie prebiehal inak, ako to je uvedené

v rozsudku.

Stazovatel' v staznosti dava najvySSiemu sidu do pozornosti znalecké posudky
z odboru lekarstva, ktoré popisuju, aké zranenia poskodeny S. utrpel na bruchu
a na hrudi, ze po tychto bodnych poraneniach mohol poskodeny zit’ este maximalne 10 mint,

priom tato ¢asova okolnost’ tieZ vyluc€uje, ze ho mohol zavrazdit’ odsudeny U..

Krajsky sud pri rozhodovani nebol nezaujaty a nestranny, pretoze bolo sice ustalené,
aky ndz bol na vrazdu pouzity, ale nebolo ustilené, kto tento n6Z mal. Testy DNA nikdy
neboli vykonané. Takéto testy na Satach U. a P. by preukazali, ze U. nevrazdil, lebo na jeho

Satach nie je ziadna krv nebohého S..

Krajsky sud tym, Ze dal zni¢it' aj Saty aj spominany ndz, brani U. v dosiahnuti

zakonnosti a spravodlivosti a v moznosti realneho dosiahnutia obnovy konania.

Obhajca odsudeného v doplneni staznosti uviedol, ze je nutné v konani o navrhu
na povolenie obnovy konania vypocut odsudenym navrhovanych  svedkov
a byvalych spoluobvinenych, pretoze len oni mézu potvrdit’ nové skutocnosti. V povodnom
konani vypovedali v procesnom postaveni spoluobvinenych a ich snahou bolo zbavit sa uplne
trestnej zodpovednosti alebo asponn zmensit' svoj podiel na skutkoch, ktoré sa im kladli
za vinu. Dnes by vypovedali v procesnom postaveni svedkov, S patriénym poucenim

0 hroziacej sankcii za pripadnt krivi vypoved. Vyslovil nazor, Ze bez vypocutia
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navrhovanych svedkov a byvalych spoluobvinenych dochddza k poruseniu zésady tstnosti

a prava na obhajobu odstudeného U. v ramci konania o obnove konania.

Povazuje za nevyhnutné vykonat 1 rekonStrukciu, ktora by odsudené¢ho U.

jednoznacne vylucila ako pachatela.

Dokazy, ktoré boli v pévodnom konani vykonané, by teraz boli vykonané s novym
obsahom (zmeny vo vypovedi byvalych spoluobvinenych) a mohli by znamenat’ priaznivejSie

rozhodnutie pre odsudeného U..

Navrhol, aby najvyssi sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a rozhodol,
ze povoluje obnovu konania Vv trestnej veci odsudeného M. U., vedenej na Krajskom sude

v Bratislave pod sp. zn. 1T/62/1992.

Najvyssi sud ako sud nadriadeny (§ 192 a nasl. Trestného poriadku), po preskimani
veci zistil, Ze st'aznost’ proti napadnutému rozhodnutiu je pripustna (§ 402 ods. 3 Trestného
poriadku), bola podand opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonom

stanovenej lehote.

Na podklade podanej st'aznosti najvyssi sid v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku
preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchéadzalo,

a zistil, Ze staznost’ odstidené¢ho nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda najavo
skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutoCnostami a dokazmi uz skor znamymi odoévodnit’ iné rozhodnutie 0 vine,
alebo vzhl'adom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu
alebo k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s t¢elom
trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a,

alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.
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Najvyssi sud v suvislosti s dokazmi, ktoré ziadal vykonat’ odsudeny M. U. v ndvrhu
na povolenie obnovy konania poznamenava, ze pri posudzovani, ¢i st splnené podmienky
pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku, sud rozhodujuci
o navrhu postupuje v dvoch na seba nadvizujiacich etapach: v prvom rade hodnoti navrh
na obnovu konania z hl'adiska, ¢i su v nom uvadzané také skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré
neboli skor, teda v poévodnom konani alebo v konani o predchadzajucich névrhoch
na povolenie obnovy konania, sidu znadme. Skutocnostou sudu skér nezndmou
sa pritom rozumie objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dokazom, ale ktory
moze mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku,
alebo rozhodnutie Europskeho stdu pre l'udské prava konstatujuce poruSenie zakladnych
Pudskych prav alebo slobod obvineného bez mozZnosti napravy jeho negativnych dosledkov
(§ 394 ods. 4 Trestného poriadku). Novym dokazom je ddkaz, ktory nebol zahrnuty
do pdvodného konania, t.j. nebol v konani vobec uplatneny alebo vykonany, pripadne
ak takyto dokaz bol sice v pdvodnom konani vykonany, av§ak po pravoplatnosti rozhodnutia
nadobudol novy obsah (R 72/1980). Po zisteni, Zze o takéto skutocnosti alebo dokazy ide,
prichddza do uvahy hodnotenie sidu v tom smere, ¢i by tieto mohli samy osebe
alebo v spojeni so skutocnost’ami alebo dokazmi skér znamymi viest' k inému procesnému
vysledku, ako je pdvodny pravoplatny rozsudok (druha etapa). Az v pripade,
ze st kumulativne splnené obe uvedené podmienky, sid moze obnovu konania v zmysle
citovaného ustanovenia povolit, v opatnom pripade ndvrh na obnovu konania zamietne
pre nesplnenie zakonnych predpokladov. Dovodom obnovy konania podla § 394 ods. 1
Trestného poriadku teda nemdze byt kazdad nova skutoCnost’ alebo novy dokaz, o ktorych
sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda také, ktoré su sposobilé ovplyvnit’ rozhodnutie
o vine a treste, pricom toto posudenie je vylu¢ne ulohou rozhodujuceho sidu. Samotné
tvrdenie osoby, ktord podala navrh na povolenie obnovy konania, nie je pre takéto zasadné
rozhodnutie postacujice a sud ani nie je povinny vydat’ rozhodnutie v sulade s jeho pravnymi

nazormi (I. US 50/04) alebo hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

Odstdenym uvadzané skutocnosti, ktoré prezentuje ako nové, sudu doposial’ nezname,
takymi skutoCnostami nie su. Osoby, ktoré odsudeny navrhol opakovane vypocut,
boli v povodnom konani vypocuté a ich vypovede boli hodnotené v kontexte aj ostatnych
vykonanych dékazov. Spravne krajsky sid vo svojom rozhodnuti konStatuje, Ze Vv konani

0 povoleni obnovy konania nie je mozné preskumavat vecnu spravnost meritorneho
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rozhodnutia v p6vodnom konani opakovanym vysluchom spoluobvinenych alebo svedkov,

ktori v pdvodnom konani k rozhodnym skuto¢nostiam vypovedali.

Navrhovany vysluch odsudeného U. na detektore 1zi tiez nemozno povazovat
za okolnost’” odovodnujucu povolenie obnovy konania, pretoze ako to konstatuje aj samotna

obhajoba, vysledky ziskané na detektore 1zi nie je mozné V trestnom konani pouzit’ ako dokaz.

Pokial’ sa odstideny doméha testov DNA na nozi, ktorym bol poskodeny S. usmrteny
ana jeho Satdch, sam vo svojej staznosti KkonStatuje, ze tieto predmety

uz boli znicené.

Ani navrhovand rekonStrukcia po uplynuti priblizne 25 rokov od skutku

nie je sposobild v kontexte ostatnych dokazov zmenit’ rozhodnutie o vine odsudeného U..

Konstatovanie odstidené¢ho U., Ze krajsky sud v konani o povolenie obnovy konania
zamlcal list F. J. nie je pravdivé, pretoze pisomné podania F. J. st zadokumentované v spise
na ¢. 1. 21 — 25. Najvyssi sad vSak konstatuje, Zze hodnotenie sidu v tom smere, Ze ani
vykonanie dokazu vysluchom F. J. na verejnom zasadnuti by tento dokaz nemohol sam o sebe
a ani v spojeni so skuto¢nost'ami alebo dokazmi skor znadmymi viest' k inému procesnému

vysledku, ako je povodny pravoplatny rozsudok, povazuje za spravne.

Rovnako v dévodoch staznosti odsideny neuviedol ziadne nové skuto¢nosti sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutocnost'ami a dokazmi uz skor

znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenédva, ze tucelom obnovy konania
nie je revizia povodného konania, ¢o do verifikacie a prehodnocovania uz vykonanych
(a obsahovo nezmenenych) dokazov, ¢i skutocnosti, na zdklade ktorych bol ustaleny skutkovy
stav. sidom v pdvodnom konani, ani preskimavanie vecnej spravnosti rozhodnutia
(R 6/1997), &i zakonnost’ postupu sidu vo vztahu k obhajobe (R 35/1988). Utelom obnovy
konania ako mimoriadneho opravného prostriedku, pre ktory zakon taxativne (t.j. kone€nym
vypoctom) stanovuje dovody charakteristické svojou rigoréznostou kvoli ich moznému

zasahu do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, je odstranit’ nedostatky
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skutkového charakteru spoc¢ivajuce najmd v neuplnosti zhromazdenych skuto¢nosti

a dokazov, na ktorych je pravoplatné rozhodnutie postavené.

Staznostny sud (rovnako ako sud prvého stupnia) dospel k zaveru, ze navrh

na povolenie obnovy konania bolo potrebné z dévodov v nom uvedenych odmietnut’.

St'aznost’ odsudeného nebola dévodna, a preto ju Najvyssi sud Slovenskej republiky

podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku zamietol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 9. novembra 2016

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



