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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatelky A. B., bytom M., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, 813
63 Bratislava, o starobny déchodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v Nitre €.
k. 19Sd/27/2015-54 zo dna 26. maja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre €. k. 19Sd/27/2015-54 zo dna 26.
maja 2015potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
27. novembra 2014, ktorym bol navrhovatel’ke od 26. marca 2007 priznany starobny déchodok v sume
2.981,- Sk mesa¢ne a rovnako potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 11.
decembra 2014, ktorym bol navrhovatel’ke zvySeny starobny dochodok od 1. janudra 2015 na sumu
153,40 € mesacne. Krajsky sud tiez napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. a) O. s. p.
rozhodol tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 27. novembra 2014, ktorym bol
navrhovatel’ke znizeny starobny dochodok od 10. februara 2015 na sumu 153,40 € mesaéne zrusil a vec
vratil odporkyni na d’alSie konanie.

V odévodneni krajsky sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Zze odporkyna v
pravnej veci navrhovatelky rozhodla uz trikrat. Prvykrat zamietla Ziadost' o starobny doéchodok, ktora
bola spisand dina 15.05.2002 z dovodu, ze ku dnu 26.05.2002 navrhovatelka nebola zamestnana
najmenej 25 rokov. Preukazana doba zamestnania bola spolu so zapoc¢itanymi nahradnymi dobami 23
rokov a 211 dni. Druhé ziadost’ o starobny dochodok bola s navrhovatelkou spisand dita 15.05.2009.
Na zéklade tejto ziadosti bol pravny narok na starobny déchodok uplatneny od 22.05.2009. Do celkovej
doby zamestnania bola navrhovatelke zapocitana aj doba zamestnania od 08.12.2003 do 21.05.2009 v



Mad’arsku. Starobny dochodok bol navrhovatel’ke priznany aj podl'a ¢l. 46 ods. 2 nariadenia Rady (EHS)
¢. 1408/71 od 05. 05. 2006, t. j. 3 roky spédtne od podania ziadosti Dopocitané bolo obdobie
zamestnania 791 dni na Slovensku a 519 dni v Mad’arsku.

Po zruseni tychto dvoch rozhodnuti v samostatnych konaniach vedenych pod sp. zn. 19Sd/99/2013 a
19Sd/69/2014 na krajskom stde odporkyna vo veci naroku na starobny dochodok rozhodla
rozhodnutim zo diia 27.11.2014, ktorym priznala navrhovatelke starobny dochodok od 26.03.2007 s
poukazom aj na ¢l. 46 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71.

Na zaklade zisteného skutkového stavu mal krajsky sud za preukazané, ze v roku 2002, kedy
navrhovatel’ka splnila vekovii podmienku na priznanie starobného dbéchodku 54 rokov dia
XX XX.XXXX, v Case spisania ziadosti o starobny dochodok nevedela navrhovatelka preukazat” dobu
zamestnania 25 rokov vratane nahradnych dob podla § 9 zak. ¢. 100/1988 Zb. V case, ked
navrhovatel’ka ukoncila pracovny pomer so zamestndvatelom Tyco Electronics Hungary Kitf.
Esztergom, Mad’arsko, znovu poziadala o priznanie starobného doéchodku a tento Ziadala priznat’ od
22.05.2009. O jej naroku odporkyna rozhodla tak, Ze pre narok na starobny dochodok, aby
navrhovatelka sphila podmienku potrebnej doby zamestnania, zapocitala aj obdobie zamestnania v
Madarsku, a to 519 dni. Rozhodnutim zo dna 11.02.2014 vSak odporkyna za dadtum vzniku ndroku na
starobny déchodok urc¢ila datum 05.05.2006, t. j. starobny dochodok navrhovatel’ke priznala 3 roky
spiatne a to napriek tomu, Ze navrhovatelka v podanej druhej ziadosti o starobny doéchodok, tento
neziadala priznat’ 3 roky spétne, ale ho Ziadala priznat’ od 22.05.2009.

Pri trefom rozhodovani o naroku navrhovatelky na starobny déchodok odporkyiia vychadzala z tej
podstatnej skuto¢nosti, Ze navrhovatel’ka az diia 26.03.2010 preukazala dobu §tudia popri zamestnani na
Gymnaziu v Starove v obdobi od 01.09.1986 do 31.08.1990 v rozsahu 1461 dni. Postupom, podla
ktorého odporkyna k dobe zamestnania navrhovatelky pripo¢itala dobu jej dialkového S$tidia popri
zamestnani, postupom podla § 9 zak. ¢. 100/1988 Zb., navrhovatelke celkovo zapocitala dobu
zamestnania 27 rokov. Z tejto doby zamestnania pre vySku déchodku bolo rozhodujicich 25 rokov.
Starobny dochodok bol vymerany z III. pracovnej kategorie a bol vypocitany z priemerného mesa¢ného
zarobku za roky 1980, 1981, 1982, 1984 a 1999. Navrhovatelka sposob vypoctu starobného dochodku
preskimavanym rozhodnutim nenamietala. Z uvedeného dovodu preto krajsky sud odkazal na pravne
zd6vodnenie spdsobu vypoctu starobného déchodku v preskimavanom rozhodnuti.

Z dovodu, Ze navrhovatel’ka splnila podla § 21 zak. ¢. 100/1988 Zb., § 259 ods. 1 a § 112 ods. 1 zak. ¢.
461/2003 Z. z. a podla ¢l. 46 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) c. 1408/71 pravny narok na starobny
doéchodok, pretoZze celkovo ziskala 27 rokov zamestnania vratane nahradnych dob podla § 9 zak. ¢.
100/1988 Zb. v Slovenskej republike, podla § 112 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. jej bolo mozné
priznat’ starobny dochodok odo diia, od ktorého davka patri, najviac vSak 3 roky spdtne od zistenia
rozhodujucich skuto¢nosti pre priznanie tejto davky. V danom pripade touto rozhodujiicou
skutoénostou bola doba §tadia popri zamestnani na Gymnaziu v Stirove. Napriek ndmietkam
navrhovatel’ky tykajucim sa spisania samotnej ziadosti o starobny déchodok v roku 2002 aj v roku 2009
na pobocke Socidlnej poistovne Nove Zamky krajsky sud povazoval za potrebné zdoraznit, Ze
navrhovatel’ka mala moznost’ skontrolovat’” doby zamestnania, poistenia a inych ¢innosti uvedenych v
prehlade o zamestnani. Pokial navrhovatelka sama neozndmila pracovni¢ke pobocky Socidlnej
poistovne v Novych Zamkoch, ze dialkovo Studovala popri zamestnani, tito skuto¢nost’ nebolo mozne
uviest’ do dob zamestnania, poistenia a inych ¢innosti.

Z vyssie uvedenych dévodov krajsky sud odvolanim napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dia 27.11.2014 o priznani starobného déchodku od 26.03.2007 podla § 250q ods. 2 O. s.
p. potvrdil ako zakonné.

Sucastou sudneho preskiimania boli d'alSie dve rozhodnutia odporkyne, ktoré boli vydané jednak dna
27.11.2014 ako aj dia 11.12.2014. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 27.11.2014 odporkyna
podla § 112 ods. 3 a 6 zakona ¢. 461/2003 Z.z. rozhodla o znizeni starobného doéchodku navrhovatel’ky



od 10.02.2015 na sumu 153,40 € mesacne z dovodu, Zze sa davka priznala vo vy$Sej sume ako patri.
Rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo dita 11.12.2014 rozhodla odporkynia tak, ze sumu starobného
dochodku od 01.01.2015 navrhovatelke zvySila podla § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. a podla § 1
opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR ¢. 295/2014 Z.z. na sumu 153,40 € mesac¢ne.

Z dovodu, ze navrhovatelke patri od 01.01.2015 starobny doéchodok v sume 153,40 € mesacne
povazoval krajsky std rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 27.11.2014, ktorym bola znizend
suma starobného ddchodku od 10.02.2015 na sumu 153,40 € mesacne za nadbytoc¢né, a to aj napriek
tomu, Ze navrhovatelke bol od 26.03.2007 priznany starobny déchodok, ktory bol nizsi ako ku diu
vydania rozhodnutia, t.j. k 27.11.2014 poukazovany starobny déchodok. Z uvedené¢ho dovodu krajsky
sud uvedené rozhodnutie odporkyne podl'a § 250j ods. 2 pism. a) O. s. p. zrusil

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 a § 246¢c ods. 1 O.s.p. tak, ze
navrhovatelke ndhradu trov konania nepriznal, pretoze v suvislosti s tymto konanim o preskimanie
rozhodnuti odporkyne si navrhovatelka Ziadne trovy konania podla § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnila.

Navrhovatelka podala proti rozsudku krajského stidu odvolanie, v ktorom ziadala odvolaci sud, aby
preskiimal ¢i sa odporkyna v rozhodnutiach zo dna 27.11.2014 a zo dna 11.12.2014 riadila pravnym
nazorom Krajského sudu v Nitre uvedenom v rozsudku ¢. k. 19Sd/69/2014-34 zo dna 13.05.2014.
Navrhovatelka namietala, ze s navrhom na preskiimanie rozhodnutia odporkyne zo dia 27.11.2014 a zo
dna 11.12.2014 zaslala aj navrh na preskiimanie rozhodnutia odporkyne zo dna 23.10.2009 a zo dna
30.04.2010, ale krajsky sud sa tymito ndvrhmi nezaoberal a na pojedndvani a v rozsudku sa o
uvedenych rozhodnutiach ani nezmieniuje. V d’alSom odovodneni navrhovatelke podrobne poukazuje na
jednotlivé rozhodnutia odporkyne a na rozsudky krajského sudu.

Vo vyjadreni k odvolaniu odporkyna navrhla odvolaciemu stidu, aby napadnuty rozsudok krajského stdu
ako vecne spravny potvrdil. Odporkyna vo vyjadreni uviedla, Ze dovody, ktoré uvadza navrhovatelka v
odvolani, nepovazuje za opodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k z&veru, ze odvolanie
navrhovatelky nie je dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie dna 26.05.2015. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 27.07.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v spravnom sudnictve
preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovSetkym v rozsahu a z doévodov
uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podl'a § 2501 ods. 1 O. s. p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.



Podl'a § 2501 ods. 2 O. s. p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 21 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov, Zena ma narok na starobny dochodok, ak bola zamestnana najmenej 25 rokov a dosiahla vek
54 rokov.

Podl'a § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov, o
naroku na déchodok a jeho vyplatu z déchodkového zabezpecenia, ktory vznikol pred 1. januarom 2004,
sa rozhodne podl'a predpisov t¢innych do 31. decembra 2003.

Podla § 112 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. davka sa prizna alebo sa zvysi odo diia, od ktoré¢ho davka
alebo jej zvysenie patri, najviac tri roky spétne odo dia zistenia, Ze sa davka priznala alebo sa vyplacala v
niz§ej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spétne od uplatnenia naroku na davku alebo naroku na jej
zvySenie, ak sa dodatoCne zisti, Ze sa davka

priznala v niz§ej sume, ako patri,

vyplaca v niz§ej sume, ako patri,

odoprela nepravom alebo

priznala od neskorsieho datumu, nez od ktorého patri.

Z obsahu predloZzeného stdneho spisu, ktorého sucastou je administrativny spis odporkyne, najvyssi
sud zistil, ze odporkyiia rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 27.11.2014 podla § 21 zakona ¢.
100/1988 Zb., podla § 259 ods. 1 a § 112 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zékona ¢. 721/2004
Z.z. a ¢l. 46 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémov socialneho zabezpecenia
na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ¢lenov ich rodin pohybujicich sa v ramci
spolo¢enstva priznala navrhovatel’ke od 26.03.2007 starobny déchodok v sume 2.981,- Sk mesacne.
Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 27.11.2014 odporkytia zaroven podla § 112 ods. 3 a 6
zakona €. 461/2003 Z.z. znizila navrhovatel’ke od 10.02.2015 vyplatu starobného déchodku na sumu
153,40 € mesaéne. Dal$im rozhodnutim odporkyne &. XXX XXX XXXX X zo dia 11.12.2014 podla §
82 zakona ¢. 461/2003 a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 295/2014 Z.z.
sa zvysil navrhovatel’ke od 01.01.2015 starobny déchodok na sumu 153,40 € mesaéne.

Predmetom preskumania odvolacieho sudu je rozsudok krajského sudu, pricom v ramci odvolacieho
konania skumal aj napadnuté rozhodnutia odporkyne a konania tymto rozhodnutiam predchadzajice,
najma z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi namietkami navrhovatel’ky uplatnenymi
v odvolani a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ napadnutych rozhodnuti. Po
prevereni riadnosti podmienok vykonavania stdneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn.
najmd splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa najvy$si sid celkom stotoziiuje so
skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych odporkynou,
ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odéovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu stotoznuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a konStatuje spravnost dovodov, na ziklade
ktorych krajsky sud rozhodol.

Odvolaci sud konstatuje, ze odporkyia vo veci priznania starobného déchodku navrhovatel’ke rozhodla
v poradi tretikrat, a to rozhodnutim zo dna 27.11.2014, tak, Ze priznala navrhovatel’ke starobny
dochodok od 26.03.2007. Podstatnou skuto¢nostou, na zaklade ktorej rozhodla odporkyiia o priznani
starobné¢ho déchodku od 26.03.2007 bolo, Ze navrhovatelka listom zo dna 26.03.2010 preukazala dobu
§tadia popri zamestnani na Gymnaziu v Starove v obdobi od 01.09.1986 do 31.08.1990 v rozsahu 1461



dni. Na zaklade uvedené¢ho a s poukazom na § 112 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. odporkyna
vychadzala pri ur¢eni ddtumu vzniku pravneho naroku na starobny dochodok préave z tejto skuto€nosti,
a preto odporkyna priznala navrhovatel’ke starobny dochodok tri roky spétne odo dna zistenia tejto
rozhodujucej skuto¢nosti, teda od 26.03.2007.

Odvolaci sud sa preto stotoznil s nazorom krajského sudu ked’ rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dia 27.11.2014 o priznani starobného dochodku potvrdil ako zdkonné. Najvyssi sud
poukazuje na odévodnenie v tejto ¢asti napadnutého sudneho rozhodnutia, ktoré je plne vyCerpavajice a
logicky odovodnené. V tejto stuvislosti poukazuje na to, ze v dvojin§tanénom stidnom konani rozhodnutia
sudu prvého a druhého stupna tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby najvyssi sud opakoval vo
svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid uvéadza, ze odporkyna pri opdtovnom rozhodovani o vzniku naroku
navrhovatel’ky na priznanie starobného déchodku postupovala v zmysle pokynov uvedenych v rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 19Sd/69/2014-34 zo dina 13.05.2014.

Odvolaci sud sa rovnako stotoznil s nazorom krajského sudu, ktory rozhodnutie odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX X zo diia 11.12.2014, ktorym sa zvy$il navrhovatelke starobny déchodok od 01.01.2015
na sumu 153,40 € mesacne potvrdil a rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna
27.11.2014, ktorym sa navrhovatelke od 10.02.2015 znizil starobny déchodok na sumu 153,40 €
mesacéne zru$il a vec jej vratil na d’alSie konanie. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelke patri od
01.01.2015 starobny dochodok v sume 153,40 € mesacne, a preto rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX
X. zo dna 27.11.2014, ktorym sa od 10.02.2015 znizil starobny doéchodok navrhovatel’ky na ta ista
sumu ako je starobny dochodok priznany navrhovatelke od 01.01.2015, je nadbyto¢né. Z uvedeného
dévodu vyhodnotil odvolaci sud postup krajského sudu, ked zrus$il rozhodnutie odporkyne o znizeni
starobného déchodku, ako spravny.

Na némietku navrhovatelky, Ze sa krajsky sud vobec nezaoberal aj navrhmi na preskiimanie rozhodnuti
odporkyne zo dna 23.10.2009 a zo dna 30.04.2010 odvolaci sid udava, ze navrhovatelka tieto
rozhodnutia nenapadala v podanom opravnom prostriedku zo dna 01.02.2015, a preto uvedenti namietku
vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu.

Po preskiimani podaného odvolania najvy$si sud konstatuje, Ze s pravnymi namietkami navrhovatelky sa
sud prvého stupna v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu sporntl otazku, rieSenie
ktorej by zostalo na odvolacom stde, a preto d’alsie namietky uvedené v odvolani vyhodnotil najvyssi
sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnui spravnost’ rozhodnutia.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 1
O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského stidu v Nitre potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci std rozhodol o trovach odvolacicho konania podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a §

224 ods. 1 O. s. p. tak, Ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, ked’ze navrhovatelka v konani nemala
uspech a odporkyria nema na ich nahradu zdkonny nérok ani v pripade tispechu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.
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