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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 23. septembra 2014 v
Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Libora Dul'u a
JUDr. Aleny SiSkovej v trestnej veci obvineného S. D. pre predin ohrozenia pod vplyvom navykove;
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 3 T 126/2012, o dovolani
obvineného S. D. proti rozsudku Krajského studu v Bratislave, sp. zn. 2 To 175/2012 z 18. aprila 2013,
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného S. D. saodmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3 T 126/2012 zo 14. jina 2012 bol obvineny S.
D. uznany za vinného z pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. v
subehu s pre¢inom marenia vykonu tradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, ze

dia 27. 5. 2012 v Malackéch, po predchadzajicom poziti alkoholickych népojov, viedol osobné
motorové vozidlo zn. Fiat Ducato, EC: K. a v ¢ase o 09:10 h na Zihorackej ulici bol zastaveny a
kontrolovany hliadkou OO PZ Malacky, ktord ho podrobila dychovej skuske na zistenie alkoholu el
meracom typu Alcotest 7410, ev. ¢. ARFM-0058, ktorym pristrojom mu bola namerana hodnota 0,53
mg/1 alkoholu v dychu a naslednou lustraciou bolo zistené, ze motorové vozidlo viedol napriek tomu, ze
rozsudkom Vojenského obvodového sudu Bratislava, sp. zn. 1 T 45/2007 zo diia 19. augusta 2008,
pravoplatnym dna 3. februara 2009, mu bol ulozeny trest zdkazu c¢innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu 6 (Sest’) rokov, pricom doba vykonu tohto trestu v ¢ase posudzovaného
skutku neuplynula.

Za to bol obvineny S. D. odsudeny podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, §
36 pism. I/, § 37 pism. b/, m/ Tr. zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 10 (desat)
mesiacov.



Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tstavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. sud obvinenému ulozil zdkaz ¢innosti viest' akékol'vek motorové
vozidld vo vymere 6 (Sest’) rokov.

Proti vysS$ie citovanému trestnému rozkazu okresného sudu podal obvineny dna 31. jala 2012 odpor.

Okresny sud Malacky rozsudkom sp. zn. 3 T 126/2012 zo dia 25. oktébra 2012 uznal obvineného S.
D. opét’ za vinného z preCinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. v
subehu s pre¢inom marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

Za to bol obvineny S. D. uvedenym rozsudkom Okresného sudu Malacky odstdeny podla § 348 ods. 1
Tr. zék. s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. k Gthrnnému trestu
odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tstavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. sad obvinenému uloZil zadkaz ¢innosti viest' akékol'vek motorové
vozidlad vo vymere 6 (Sest’) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny S. D. odvolanie, ktoré Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn.
2 To 175/2012 z 18. aprila 2013 podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

Proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 2 To 175/2012 z 18. aprila 2013 podal obvineny S.
D. dna 18. oktébra 2013 na Okresnom sude Malacky dovolanie z dé6vodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por.

V ramci uplatnenych dovolacich dévodov obvineny namietol, Ze bolo zdsadnym spdsobom porusené
jeho pravo na obhajobu tym, Ze diia 25. oktdbra 2012 sa hlavné pojedndvanie na Okresnom sude
Malacky konalo aj napriek tomu, Ze obhajca obvineného, JUDr. Schmidl, dna 25. oktdbra 2012 na
predmetnom hlavnom pojednavani, po vyvolani veci, zalozil do spisu vypovedanie plnej moci
obvinenému z osobnych dévodov. Podl'a nazoru obvineného malo byt hlavné pojednavanie odroc¢ené a
obvinenému umoznené zvolit' si nového obhajcu, alebo mal byt obvinenému poskytnuty primerany ¢as
na pripravu vlastnej obhajoby, nakolko na takto vzniknutt situaciu obvineny nebol pripraveny a teda ani
vlastnu obhajobu obvineny pripraventi nemal.

Okresny sud Malacky vyzvou zo diia 14. novembra 2013 a tieZ vyzvou zo dina 17. februara 2014 (podla
usmernenia Najvy$$icho stdu Slovenskej republiky) vyzval obvineného S. D., aby odstranil vady
dovolania, konkrétne aby podané dovolanie obvineného bolo podané prostrednictvom obhajcu.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila Okresna prokuratira Malacky, ktora navrhla dovolanie obvineného
podla § 382 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Predseda senatu dovolacicho sudu po preskimani predlozeného spisového materidlu sudom prvého
stupiia, ako aj samotného dovolania podla § 381 Tr. por. nariadil vo veci neverejné zasadnutie, lebo
zistil, ze nie su splnené¢ podmienky na jeho podanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky predovsetkym
konstatuje, Ze dovolanie obvineného nebolo podané sposobom, aky sa vyzaduje v ustanoveni § 373 ods.
1 Tr. por., podl'a ktorého obvineny moze podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podla § 373 ods. 3 Tr. por., ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podali dovolanie inak ako
prostrednictvom obhajcu, sud, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, pouci dovolatel'a podl'a odsekov



1 a 2 a nasledujucej vety a uréi primeranu lehotu na odstranenie tohto nedostatku s tym, ze ak tato
lehota marne uplynie, predlozi vec na d’alSie konanie dovolaciemu stidu. Ak vSak obvineny v lehote
podla predchadzajucej vety preukaze, Zze nema dostato¢né prostriedky na thradu trov obhajoby,
ustanovi mu obhajcu predseda senatu sudu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.

Podl'a § 373 ods. 4 Tr. por., ak dovolaci sud po predloZeni dovolania zisti, Ze dovolatel nie je zastupeny
obhajcom, pouci dovolatel'a podl'a odseku 2 a ur¢i primeranu lehotu na odstranenie tohto nedostatku. Ak
tato lehota marne uplynie, rozhodne podla § 382 pism. d/.

Nebolo Ziaduce ani G¢elné postupovat’ podla § 373 ods. 4 Tr. por. a odstranovat’ tento nedostatok,
nakol’ko obvineny bol Okresnym suidom Malacky na odstranenie tohto nedostatku vyzyvany dvakrat.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a citované zakonné ustanovenia obvineny nespil zakladna procesnt
podmienku dovolania uvedent v § 373 Tr. por., ktorou je podanie dovolania prostrednictvom obhajcu,
hoci bol sidom prvého stupna riadne pouceny a vyzvany k tomu, aby si zvolil obhajcu, ktory ho bude
vo veci dovolania zastupovat, pripadne aby poziadal o jeho ustanovenie pre nedostatok finanénych
prostriedkov.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti a citovanych zakonnych ustanoveni Najvyssi sud Slovenske;j

republiky rozhodol bez meritérneho preskiimania veci tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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