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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Viery Petrikovej a
¢leniek senatu Mgr. Renaty Gavalcovej a JUDr. Marie Trubanovej, PhD., vo veci starostlivosti stidu o
maloleté¢ deti: 1/ E. P., nar. XX.XX.XXXX a 2/ F. P, nar. XX.XX.XXXX, zastapené koliznym
opatrovnikom Uradom prace socidlnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodi¢ov: matky F.
P., byvajucej v X., zastipenej splomocnencom AK VAVRINCIK s. r. 0., so sidlom Nové Mesto nad
Vahom, Hurbanova 1, ICO: 52 619 818 a otca F. P., byvajiceho v F., zastipeného JUDr. MiloSom
Kas¢akom, advokatom, so sidlom Vranov nad Toplou, Kalin¢iakova 10, o zmenu upravy vykonu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym det’om, vedenej na Okresnom stide Nové mesto nad Vahom pod sp. zn.
4P/28/2020, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 30. novembra 2021 sp. zn.
27CoP/66/2021, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.

I1. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové mesto nad Vahom (d’alej aj ako ,,sud prvej in§tancie® a ,,okresny sud*) rozsudkom
zo 07. jula 2021, ¢. k. 4P/28/2020-262 vyrokom VI. zmenil rozsudok Okresného sudu Michalovce z 28.
septembra 2018 ¢. k. 15P/78/2018-63 v ¢asti vyzivovacej povinnosti a upravy styku otca s maloletymi
detmi tak, ze podla vyroku I. s prihliadnutim na najlep$i zaujem maloletych deti je otec opravneny
stykat' sa s maloletym E. a maloletym F. vyhradne pisomnou formou, a to listami, e-mailami a sms-
spravamia podla vyrokov II. - III. sa otcovi s uc¢innostou od 21.08.2020 zvySuje vyZivné pre
maloletého E. P. na sumu 150 eur mesacne a pre maloletého F. P. na sumu 135 eur mesacne, ktoré je
otec povinny prispievat’ vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukdm matky. Nedoplatok na zro¢nom
vyzivnom pre maloletého E. P. za obdobie od 21.08.2020 do 31.07.2021 vo vyske 1.019,03 eur ulozil
otcovi zaplatit v 12. mesaénych splatkach po 84,92 eur a pre malolet¢ého F. P., za obdobie od
21.08.2020 do 31.07.2021 vo vyske 849,19 eur, v 12. mesa¢nych splatkach po 70,77 eur zro¢nych
spolu s beznym vyzivhym pocnuc pravoplatnostou rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok
(vyroky IV. a V.). Vyrokom VII. sud prvej inStancie navrh otca na Upravu styku s maloletymi detmi z



08.04.2019 zamietol. Vyrokom VIII. rozhodol, Ze ziaden z G¢astnikov nema pravo na ndhradu trov
konania.

1.1. Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze manzelstvo rodi¢ov bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Michalovce z 28. septembra 2018 ¢. k. 15P/78/2018-63, ktorym bola schvalena rodi¢ovska
dohoda, na zaklade ktorej boli obe deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletého E. a maloletého F., na kazdého sumou 60 eur mesacne. Otec bol
opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy druhy tyzden v piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod., a
potom bud’ v sobotu od 9.30 hod. do 18.00 hod., alebo v nedel'u od 9.30 hod. do 18.00 hod. Vo vztahu
k rozhodnutiu o zvySeni vyzivovacej povinnosti zistil, ze v ¢ase posledného rozhodovania stdu o
vyzivnom bola matka zamestnana s priemernym ¢istym mesaénym prijmom vo vySke cca 613 eur
mesacéne. Otec bol poberatelom vysluhového dochodku vo vySke 344,76 eur mesaéne a mal prijem z
dohody o vykonani prace vo vyske cca 42 eur mesa¢ne. Malolety E. v tom €ase navStevoval X. ro¢nik
a malolety F. X. ro¢nik ZS v F.. Malolety E. je od $kolského roka 2020/2021 $tudentom B. v Z..
Malolety F. naposledy navitevoval 5. roénik 3. ZS v Z.. Matke sa z nového partnerského vztahu
narodilo tretie diet'a - malolety P., nar. XX. XX.XXXX, s ktorym je matka na rodi¢ovskej dovolenke, od
01.07.2020 je poberatel’kou rodicovského prispevku vo vyske 378,10 eur a pridavkov na 3 deti vo
vyske 76,50 eur. Aktudlny mesacny prijem matky tak ¢ini 454,60 eur. Matka Zije spolu so svojimi 3
detmi a so svojim novym partnerom v obci X.. Byvaji v rodinnom dome patriacom jej partnerovi, ktory
je zatazeny hypotékou s mesac¢nou splatkou cca 250 eur. Na byvanie svojmu partnerovi matka prispieva
len sumou cca 73 eur mesacne. Partner matky je zamestnany s prijmom vo vyske cca 2.000 eur. Otec
deti je poberatelom vysluhového déchodku vo vyske 377,16 eur. Okrem toho je na dohodu zamestnany
ako vodi¢ v taxisluzbe patriacej jeho bratovi, kde podla predlozenych vyplatnych listkov priemerne
zarobi cca 50 eur mesacne. Pocas riadneho $kolského roka dochadzanie deti do Skoly stoji cez 20 eur
mesacne, stravovanie v Skole cca 20 eur mesacne. Malolety E. ma vyrazne zvySené vydavky s
ortodontickou lie¢bou, kde ocakavané doplatky pri rozpoc¢itani na 1 mesiac predstavuju sumu 42 eur.
1.2. Sud prvej instancie dospel k zaveru, ze vyzivné hradené otcom vo vySke 60 eur na kazdé dieta
nemoéze v ziadnom pripade dostatocne pokryvat’ odévodnené potreby maloleté¢ho F. a E.. Sud prvej
inStancie vysvetloval, Zze mnohé otcom uvéadzané tvrdenia tykajuce sa jeho financnej situacie a
majetkovych pomerov st ucelové a nezakladaji sa na pravde. Pri uréovani vysky vyzivovacej povinnosti
preto vychadzal z prijmu, ktory by otec s prihliadnutim na jeho schopnosti inak mohol dosiahnut’, resp.
z prijmu, ktorého sa bez dolezitého dévodu vzdal. Poukazoval na udaje zo stranky Statistického tradu
SR, podla ktorej bola priemerna mesa¢na mzda v oblasti dopravy v SR za rok 2019 vo vyske 1.030 eur,
za rok 2020 vo vyske 1.032 eur a za 1. Stvrtrok 2021 vo vySke 1.054 eur a na inzeraty na pracovnych
portaloch hladajice vodicov taxisluzby, podla ktorych sa ponukand mzda v ramci Slovenska
pohybovala v rozpati od 800 eur - 1.700 eur, pricom konkrétna ponuka v A. uvadzala mzdu vo vyske
1.200 eur. Tym odbvodioval, ze pri uréovani vyzivného pre maloletého E. a F. vychadzal z
predpokladu, Ze jednoznacne je v schopnostiach a moznostiach otca dosahovat’ prijem cca 1.000 eur
mesacne v ¢istom. Zaroven neprihliadol k vydavkom otca vo vySke cca 173 eur hradenym za 4-izbovy
byt v F., ktory otec dlhodobo neobyva. Wytkol otcovi, Ze pokial’ tvrdi, Ze nema na vyzivné, mal uvedeny
byt’ prenajat’, alebo predat’. Rovnako nezohl'adnil ani splatky p6zi¢ky vo vyske 20 eur mesacéne, pretoze
otec sudu riadne neozrejmil, na ¢o konkrétne mala byt uvedend po6zicka od brata vo vyske 400 eur
pouzita, ked’ze defom na rdmec vyzivného otec za cely ¢as prispel len sumou 50 eur. Taktiez uviedol, ze
nie je ziaden dovod spochybniovat’ vySku alebo opodstatnenost’ vydavkov matky na stomatologické
osetrenie E., alebo naklady na navsStevu dentalnej hygieny u oboch deti. Rozhodol preto o zvySeni
vyzivovacej povinnosti otca k maloletému E. P. zo sumy 60 eur na sumu 150 eur a k maloletému F. P.
zo sumy 60 eur mesaéne na sumu 135 eur mesaéne, a to s u¢innostou od 21.08.2020. Vo vztahu k
vyroku I. a VII. uviedol, Ze nevhodné spravanie otca, natlak, ktory na matku a maloletych skusa
dlhodobo vyvijat, dosahuje takll intenzitu, Ze bolo nutné maloletych v tomto smere ochranit, a to
formou obmedzenia styku otca s maloletymi s poukazom na § 25 ods. 3 Zakona o rodine. Navrh otca na
upravu styku s maloletymi z tychto dévodov preto zamietol. Stud prvej inStancie citoval v rozsudku § 36
ods. 1, § 25 ods. 3, § 62 ods. 1-5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* a , krajsky sud“) na odvolanie otca, rozsudkom z
30. novembra 2021 sp. zn. 27CoP/66/2021 rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyrokov II. - VI. o



vyzivnom a VIII. o trovach konania potvrdil a rozsudok stidu prvej in§tancie v rozsahu vyroku VII. o
zamietnuti navrhu otca na tpravu styku zru$il. O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nemé narok na nahradu trov odvolacicho konania.

2.1. Podla nazoru odvolacicho sudu, sud prvej inStancie zistil rozhodné skuto¢nostispravne a v
potrebnom rozsahu, rovnako spravne ich vyhodnotil a zvySené vyzivné bolo uréené vo vyske, ktora
zodpoveda zakonnym kritériam. Reagujic na odvolacie namietky otca v oddévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze sud prvej inStancie starostlivo zistoval aktudlne pomery deti, (mal. E. je v sucasnosti
Studentom X. ro¢nika B., mal. F.iakom X. ro¢nika zékladnej $koly v Z. s bydliskom mimo mesta v X. a
s tym spojena dochadzka), a dospel k spravnemu zaveru, ze od skorSej upravy rozsahu vyzivovacej
povinnosti otca doslo u maloletych deti k podstatnej zmene pomerov, a s tym spojenému narastu ich
zivotnych nakladov na zékladné, kultirne a socialne potreby. Je zrejmé, ze doslo k zvySeniu vydavkov
jednak z objektivneho dévodu v§eobecne zndmej skutocnosti zvysenia zivotnych nakladov - cien tovarov
a sluzieb, a jednak zo subjektivnych dévodov - fyzického, fyziologického, kultirneho a psychického
rastu deti.

2.2. Spravne poukazal na to, ze otec napriek tvrdenej neschopnosti ziskat’ prijem zo zdravotnych
dévodov, ktory stav by inak bol ospravedlnitelnym doévodom, je v skuto¢nosti schopny najst’ si
pracovnu prilezitost’, pretoze preukédzatelne pracuje ako vodi¢ taxisluzby. Odvolaci sud stcasne stihlasi
s argumentom matky, Ze otec je vyStudovany vo viacerych pracovnych odvetviach vyhodnych ¢iuz z
hladiska vysky prijmu, ale aj z hl'adiska vyberu volnych pracovnych miest - je absolventom v odbore
,,Nastrojar®, ,,Opravar strojov a zariadeni a ,,Hostinsky“ a zdravotny stav mu umoziuje vykonavanie
prace aj v tychto odvetviach. K namietke otca ohl'adom zistenia vy$ky potencionalneho prijmu, z ktorej
sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal (1.000 eur), odvolaci stid uvadza nesprédvnost’ tivahy
otca, ktory uvedent sumu odvodzoval len od stidom konstatovanej predpokladanej vysky prijmov
vodi¢a prepravy. Prijem otca totiz tvori staly a preukazany prijem v podobe vysluhového déchodku vo
vyske 377,16 eur. Zostatok zhruba 623 eur do predpokladaného prijmu otca, z ktorého sud prvej
inStancie pri rozhodovani o zvySenom vyzivnom vychadzal, predstavuje sumu, ktoru je otec vzhl'adom
na zistenia sudu prvej inStancie z oficidlnych $tatistickych udajov zo Statistického tradu SR a z inzercie
internetového pracovného portalu profesia.sk urcite aj pri obmedzeniach plynticich zo zdravotného stavu
v nim zvolenom pracovnom obore dosiahnut’. Preto pokial’ sud prvej inStancie pri uréovani vyzivovacej
povinnosti otca k maloletym vychadzal z potenciondlneho prijmu otca 1.000 eur, postupoval spravne.
2.3. Vo vztahu k namietke nevykonania dokazu spravou zdravotnej poistovne maloletého E. o
moznostiach preplacania jeho ¢elustnoortopedickej liecby, odvolaci sud poukazuje na spravu celustnej
ortopédky mal. E., podla ktorej uvedena liecba je len Ciastocne uhraddzana z verejného zdravotného
poistenia, pricom predpokladané doplatky za cela dobu lie¢by predstavuju sumu okolo 1.000 eur. Sud
prvej inStancie aktivne zistoval vySku poskytnutych doplatkov zdravotnou poistoviiou maloletému E. a
zistil, Ze poistovia vyplatila maloletému prispevok - dentalny benefit vo vyske 25 eur. Wsporiadanie sa
s touto otdzkou sudom prvej inStancie v ods. 48. odovodnenia rozsudku povazuje odvolaci sud za
dostato¢né bez potreby doplnenia dokazovania, ktoré by malo rozhodujici vplyv na spravnost’ rozsudku.
2.4. Odvolavanie sa otca na riadne nezistené pomery matky nie je dovodné. Je totiz zrejmé, ze suma
vyzivného 150 eur pre mal. E. a 135 eur pre mal. F. mesaéne nepokryje vSetky ich zivotné naklady,
pricom matka cast’ ich nakladov uhradza formou bezodplatného vykonu osobnej starostlivosti.
Nedo6vodny a nerelevantny je aj poukaz otca na vysporiadanie matky v dedi¢skom konani po jej zosnulej
matke, kde sa vzdala dedi¢ského podielu v prospech svojho otca (starého otca deti), pretoze k nemu
doslo este v roku 2017, teda eSte v cCase pred pdvodnou (tymto rozsudkom zmenenou) upravou
rodiCovskych prav a povinnosti. Rovnako nedévodnym bol aj navrh otca na vypocutie terajSicho
partnera matky. Okolnosti tykajuce sa partnera matky vyznamné pre rozhodnutie vo veci boli zistené z
¢estného prehlasenia partnera matky a z vysluchu matky (prijem 2.000 eur a vydavky na spolocné
byvanie). Ostatné okolnosti tykajice sa partnera matky pozadované otcom nemaji ziaden relevantny
vyznam pre rozhodnutie o vyzivovacej povinnosti otca k maloletym det'om.

2.5. Vyrok VII. rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh otca (rovnako aj pripadny vyrok o
zastaveni konania v tejto Casti z dovodu spéat'vzatia navrhu otcom) odvolaci sud posudil ako nadbytoény
a teda nespravny, a preto ho podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP zrusil. O trovach odvolacieho konania
rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov odvolacieho konania.



3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal otec (d’alej aj ako ,,dovolatel*) podla § 419 CSP dovolanie,
pripustnost’ ktoré¢ho vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP s né&vrhom, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacicho stidu vo vyrokoch II., VI. a VIII., podla § 449 ods. 1 CSP zrusil a podla § 450 CSP vec
vratil na dalSie konanie. Dovolatel' uviedol, Zze dovolanie podavaz dovodu, ze std nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

3.1. Namietal, Ze pri ur¢ovani moznosti a schopnosti rodicov maloletych deti stid nespravne posudil
zarobky oboch rodi€ov. Otec poukazoval na to, Ze matka maloletych deti zije s novym partnerom, z
ktoré¢ho spoluZzitia sa narodilo tretie dieta. Na zdklade uvedeného je na materskej dovolenke. Predtym
zarabala 1.500 eur. Zije s priatefom v rodinnom dome, ktorého prijem predstavuje 2.000 eur. Otec nie je
zodpovedny za to, ze sa zmenili pomery na strane matky maloletych deti a to z dévodu narodenia
treticho diet'ata zo spoluzitia s inym muzom. Otec vie tolerovat’ 6 mesacnu starostlivost’ o novonarodené
dieta, ale nie 3 roky, nakolko obaja rodiia sa maji rovnakym dielom podielat’ na vychove a vyzive
maloletych deti. Takisto otec poukazoval na jeho potencionalny prijem 1.000 eur, ku ktorému sud
dospel. Redlne prijem otca predstavuje sumu 377,16 eur (vysluhovy déchodok) a 50 eur ako prijem z
taxisluzby, a to za 1 hodinu denne. Stid nespravne vyhodnotil skutkovy stav ohl'adne toho, Ze otec deti
sa stara aj o svoju matku, ktora je leziaca a poskytuje jej dennu starostlivost’ a tiez to, Ze zdravotny stav
otca mu nedovoluje vykonavat’ pracu taxisluzby dlh§ie ako 1 hodinu denne. Sud poukazal na priemerné
mzdy v doprave a od toho odvodil prijem otca, o je nespravne. V rodinnych veciach sa kazda vec ma
posudzovat’ individualne. Sud pochybil v tom, Zze nevykonal otcom navrhnuty dokaz, a to zadovazenie
spravy, aky prispevok bezplatne poskytuje poistovia v pripade stomatologickych vykonov, ¢i matka v
mene deti tento prispevok ziadala vyplatit' a preCo nebol vyplateny. Krajsky std v8ak bez toho, aby
vykonal akékol'vek dokazovanie potvrdil rozsudok prvej in§tancie.

4. K dovolaniu otca zaslala pisomné vyjadreniec matka (replika), v ktorom uviedla, Ze s dovolanim otca
nesuhlasi, pri¢om je nazoru, Ze sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie na zistenie skuto¢ného
stavu veci a to najmé potrieb maloletych deti a prijmov a majetkovych pomerov oboch rodi¢ov a preto
navrhuje dovolanie otca zamietnut’. Nesuhlasi s tvrdenim otca o tolerovani len 6 mesacnej starostlivosti o
novonarodené dieta, ked je toho nézoru, ze ide o pravo matky rozhodnit' sa byt s dietatom na
rodi¢ovskej dovolenke 3 roky. Uviedla, ze otec ma dostatocny prijem a taktieZ jeho majetkové pomery
mu umoznuju, aby uhradzal vyzivné, ktoré mu na maloleté deti stanovil sud. TaktieZ poukazala na to, ze
v konani bolo jednoznacne preukdzané, ze matka uhraddza ndklady na stomatologické oSetrenie, ktoré
neuhradza zdravotna poistovia.

5. K replike matky zaslal pisomné vyjadrenie otec (duplika), v ktorom uviedol, Ze sud prvej inStancie
skumal dokladne len jeho pomery a u matky nezistil skutoény stav. Je toho nazoru, ze matka ma
dostato¢ny prijem na vychovu deti a to, ze je matka na materskej dovolenke, nasvedcuje tomu, Ze nema
zaujem pracovat. Uviedol, ze matka v minulosti mala prijem z prekladov z jazyka nemeckého a je toho
nazoru, ze preklady robi aj teraz, ked’ ako dokaz predklada inzerat z internetovej stranky. Poukazal tiez
na skuto¢nost, ze matka cestuje na stomatologické vySetrenie niekolko kilometrov naviac a pritom
moze vyuzit' lekarsku sluzbu priamo v mieste bydliska.

6. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k duplike otca uviedla, ze zo zdkona mé narok byt na
rodi¢ovskej dovolenke do troch rokov veku dietata a toto pravo jej nemdze byt Ziadnym spdsobom
upierané. Nema kvalifikaciu na tradné preklady a tieto preklady nikdy nerobila a ani nedoucovala
nemecky jazyk, a to ani v sti¢asnosti. Je toho nazoru, ze sud rovnakym spdsobom zistoval majetkové
pomery na strane matky ako u otca, a rovnako dosledne posudil vydavky na strane maloletych.
Potvrdila, Ze v roku 2014 si podala inzerat na vyucbu jazyka nemeckého, avSak na tento inzerat sa jej
nikto neozval a aktualne nikoho tento jazyk nedoucuje.

7. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) na konania podl'a tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak.

8. Podl'a § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a



spor vykladajo ako navrh na zacatie konania, G¢astnik konania (d’alej len ,,u¢astnik*) a konanie podla
tohto zékona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej len ,najvyssi sud™ alebo
»dovolaci sud“) po zisteni, Ze dovolanie podal v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢isu splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

10. Obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky sudneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Zze najskor skima, ¢i je procesne pripustné; k posudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. Dovody zakladajiice
pripustnost’ dovolania treba désledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaji opodstatnenost’ dovolania.
Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dovod.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dovodom procesnd vada zmétocnosti uvedena v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

11. V zmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Ot4zka postdenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu. Na tychto zaveroch zotrvava aj
sucasna rozhodovacia prax najvyssicho sudu (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 54/2018, 2 Cdo 33/2017, 3 Cdo
33/2017, 4 Cdo 54/2018, 5 Cdo 104/2017, 7 Cdo 29/2018, 8 Cdo 140/2017).

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajicipredovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pradvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Dovolatel’ porusenie prava na spravodlivy proces videl v tom, Ze odvolaci sid nespravne vyhodnotil
vykonané dokazovanie.

15. V danom pripade dovolatel tvrdi, Ze procesna vada podla § 420 pism. f/ CSP spociva v nespravnom
hodnoteni dokazov z dévodu, Ze sud neprihliadol na skuto¢nost, Ze otec nie je zodpovedny za to, ze sa
zmenili pomery na strane matky maloletych deti, a to z dovodu narodenia treticho dietat’a zo spoluZitia s
inym muzom. Takisto otec poukazoval na jeho potencionalny prijem 1.000 eur, ku ktorému sud dospel
nespravne, ked redlny prijem otca predstavuje sumu 377,16 eur (vysluhovy doéchodok) a 50 eur ako



prijem z taxisluzby, a to za 1 hodinu denne. Rovnako sud nespravne vyhodnotil skutkovy stav ohl'adne
toho, Ze sa stara aj o svoju matku, ktord je leziaca a poskytuje jej dennu starostlivost’ a tiez to, Ze
zdravotny stav mu nedovoluje vykonéavat’ pracu taxisluzby dlhsie ako 1 hodinu denne.

16. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza (rovnako ako pravna tprava
Obcianskeho sudneho poriadku u€¢innd do 30.06.2016) zo zasady volného hodnotenia ddkazov,
vyplyvajicej z Gstavného principu nezavislosti stidov. Tato zasada, vychadzajuca z ¢l. 15 zdkladnych
principov Civilného sporového poriadku a normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP znamena, ze zaver,
ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zédkonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie musi vykazovat’
logickt, funkénu a teleologickti zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M., a kol Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

17. Dovolaci sud pripomina, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’ na
odstranenie nedostatkov pri ustéaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu si povolané sudy prvej a druhej inStancie ako
skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly ma sice dovolaci sud moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté zavery nie si svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, av§ak dovolaci sud v
hodnoteni dokazov stidmi nizSich inStancii v tejto veci nezistil pochybenie, ktoré by bolo v extrémnom
rozpore s obsahom spisu. Iba takéto pochybenie by totiz predstavovalo odiatie prava na spravodlivé
studne konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

18. Pokial’ namietka dovolatel'a po obsahovej stranke smerovala tiez k samotnym pravnym zaverom
sudov oboch instancii, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, dovolaci sud uvadza, ze nespravne pravne
posudenie veci nezakladd vadu zmétoCnosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a pripustnost’
dovolania podla tohto ustanovenia (R 24/2017); tento pravny zaver povazuje za ustavnopravne
akceptovatelny i Gstavny sud (I. US 61/2019).

19. Dovolatel' dalej namietal aj nedostatky v dokazovani a to nevykonanie dokazu - vyziadanie spravy,
aky prispevok bezplatne poskytuje poistoviia v pripade stomatologickych vykonov, ¢i matka v mene
deti tento prispevok ziadala vyplatit’ a preco nebol vyplateny.

20. V suvislosti s nedostato¢ne zistenym skutoénym stavom veci namietanym dovolatelom dovolaci sud
pripomina, Ze dokazovanie je ¢ast'ou civilného konania, v rdmci ktorej si sud vytvéara poznatky potrebné
na rozhodnutie vo veci. Prdvomoc konat' o veci, ktorej sa ndvrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc
posudit, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03).

20.1. Sad nie je v civinom mimosporovom konani viazany navrhmi 0U¢astnikov na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie ndvrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budi v ramci dokazovania vykonané je vecou
sudu, a nie ucastnikov konania. Pokial’ sid v priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal vSetky



navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nejde o procesnti
vadu konania znemoziujucu realizdiciu procesnych opravneni ucastnika konania (vid R 125/1999). V
takom pripade mézu byt sice nedostatocne zistené rozhodujuce skutkové okolnosti (¢o v kone¢nom
dosledku moéze viest’ dokonca az k vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz
davnejsej judikatury najvyssicho sudu nezaklada vadu zmato¢nosti (k tomu vid’ R 37/1993 a rozhodnutia
sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo
60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

20.2. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho stdu ani v zmysle novsej pravnej tipravy civiného sporového
konania, ktora nadobudla uc¢innost’ 01. jila 2016, nie je dé6vodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu (vid’ rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 26/2017, 4
Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho tstavnej neudrzatelnosti.

21. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, ze sidy nizSich in§tancii v ramci zistovania skuto¢ného
stavu veci (§ 35 CMP) postupovali v stilade so zakladnymi principmi civilného mimosporového konania,
a to v sulade s vySetrovacim principom, principom oficiality, ako aj v stilade so zachovanim principu
rovnosti ucastnikov, najmi vo vztahu k maloletému dietatu (¢L 4, ¢L 5 a ¢l. 6 Zakladnych principov
CMP).

21.1. Z odovodnenia odvolacicho stdu, ktory sa stotoznil so sudom prvej inStancie, vyplyva, Ze vo
vztahu k namietke nevykonania dokazu spravou zdravotnej poistovne maloletého LukaSa o moZnostiach
preplacania jeho celustnoortopedickej liecby odvolaci stid vo svojom rozhodnuti v bode 15. odkazal na
spravu celustnej ortopédky mal. LukaSa, podla ktorej uvedena liecba je len Ciastoéne uhradzani z
verejného zdravotného poistenia, pricom predpokladané doplatky za celti dobu lie¢by predstavujii sumu
okolo 1.000 eur. Sud prvej inStancie aktivne zistoval vysku poskytnutych doplatkov zdravotnou
poistoviiou maloletému LukaSovi a zistil, ze poistoviia vyplatila maloletému prispevok - dentélny benefit
vo vyske 25 eur. Vysporiadanie sa s touto otazkou sudom prvej inStancie v bode 48. oddvodnenia
rozsudku povazoval odvolaci stid za dostatoéné bez potreby doplnenia dokazovania, ktoré by malo
rozhodujuci vplyv na spravnost’ rozsudku.

21.2. Vkontexte uvedeného je tak zrejmé, Z e z o strany odvolacicho stdu nedo§lo k Zziadnemu
procesnému pochybeniu pri hodnoteni zistenia skuto¢ného stavu veci ohladne zistovania vydavkov na
maloletého LukéSa, a to vzhladom na vyjadrenie Celustnej ortopédky mal. LukaSa. Z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze zisteny skuto¢ny stav veci vyplynul z preukazanych relevantnych
skutkovych okolnosti danej veci, ktoré boli nalezite vyhodnotené v sulade so zasadou volného
hodnotenia dokazov vyplyvajicou z § 191 CSP, jednotlivo a v ich vzajomnej stivislosti.

22. Z vys$ie uvedeného vyplyva, Ze zo strany sudu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, ktory
by znemoznil dovolatel'ovi, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolanie otca nie je dovodné,
a preto ho zamietol podl'a § 448 CSP.

23. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP a § 52 CMP
rozhodol tak, ze ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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