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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci navrhovatelky: E., bytom N.,
proti odporkyni: Socidlna poistovna, ustredie, Ul29.augusta ¢.8, Bratislava, o zvySenie starobného
dochodku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 28.oktobra 2013, ¢.k.
19Sd/45/2013-12, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitrez 28. oktdbra 2013, ¢.k.
19Sd/45/2013-12, potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom z 28.oktobra 2013, ¢.k. 19Sd/45/2013-12, krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX zo diia 06.12.2012 a odporkyni nepriznal ndhradu trov konania.

Z odo6vodnenia rozsudku vyplyva, Ze odporkyina rozhodnutim z 06.12.2012 (d’alej aj ,,preskimavané
rozhodnutie*) zvysila starobny dochodok navrhovatel’ky od 01.01.2013 o 11,20 € na 193,50 € mesacne
podla § 82 a § 293ce zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon*) a podla § 1 opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky
¢.329/2012 Z.z. (dalej len ,,opatrenie”). Navrhovatelka namietala nezdkonnost’ tohto rozhodnutia z
dévodu nizkeho zvySenia dochodku, ako aj z dovodu, Ze pre vysku dochodku jej neboli zapocitané doby
zamestnania v Pozemnych stavbach Surany, Prefmonta Bratislava a Restauracie Bratislava. Krajsky sud
poukazal na to, Zze zapocitanie namietanych dob zamestnania bolo predmetom predchadzajuceho
sudneho konania, vedeného na krajskom sude pod sp. zn. 19Sd/44/2012. V uvedenom konani bolo
predmetom preskumania rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo 16.01.2012 o zvySeni
starobného doéchodku od 06.07.2012 po dodatoénom zapocitani dob zamestnania od 06.01.1990 do
28.01.1990 a od 01.06.1985 do 03.06.1985, pricom odporkyna nezapocCitala navrhovatelkou
uplatiiované doby zamestnania od 06.02.1962 do 06.07.1964 a od 19.01.1982 do 01.09.1982, kedy
navrhovatelka podla jej tvrdenia mala pracovat’ v Pozemnych stavbach v Suranoch, resp. v Prefmonte



Bratislava, a to z dovodu, Ze tieto doby navrhovatelka ni¢im nepreukazala a nepodarilo sa ich zistit’
napriek rozsiahlemu dokazovaniu v archivoch. Rozhodnutie odporkyne €islo XXX XXX XXXX X zo
16.01.2012 krajsky sud potvrdil rozsudkom ¢.k. 19Sd/44/2012-19 zo dia 18.05.2012, ktory v
odvolacom konani potvrdil Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 30.09.2013,
sp.zn.9S0/101/2013. Vzhl'adom na tento rozsudok krajsky sud v konani o preskimanie zadkonnosti
rozhodnutia odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX zo dia 06.12.2012 nepovazoval za opodstatnené
opakovane posudzovat’ ndmietky navrhovatel’ky vo¢i samotnej vy$ke dochodku z dévodu nezapocitania
navrhovatelkou tvrdenych dob zamestnania v Prefmonte a Pozemnych stavbach. Poukdzal na to, Ze
starobny dochodok navrhovatelky bol zvySeny od 01.01.2013 o 11,20 € v stlade s opatrenim ¢.
329/2012 Z.z. a preto teraz preskimavané rozhodnutie potvrdil.

Rozsudok napadla navrhovatel’ka v€as podanym odvolanim. Namietla, Ze sa do dne$§ného dnia nedockala
svojich zakonnych narokov. Ma zhodnotenych iba 27 rokov a chyba jej zapocitanie dob zamestnania v
Prefmonte Bratislava, RaJ Bratislava a Pozemné stavby Surany. Mesacna vyska starobného déchodku je
nizka.

Odporkyiia navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelky nie je dovodné.

Krajsky sud spravne poukazal na to, Ze o naroku navrhovatelky na zhodnotenie fiou tvrdenych dob
zamestnania v Prefmonte Bratislava, RaJ Bratislava a Pozemné stavby Surany uZ bolo pravoplatne
rozhodnuté sidom, a to rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 19Sd/44/2012-19 zo dna 18.05.2012, v
spojeni s rozsudkom najvys$Sieho sudu zo diia 30.09.2013, sp.zn.9S0/101/2013. Ked'’Zze navrhovatel’ka
odporkyni nepredlozila Ziadne nové doklady, ktoré by preukazovali tieto jej tvrdenia, odporkyna nebola
povinna o zapoc¢itani uvedenych déb znovu rozhodovat’.

Predmet stdneho prieskumu je dany tym, ¢o bolo predmetom rozhodnutia odporkyne, ktory
navrhovatelka napadla opravnym prostriedkom z 08.02.2013.

Predmetom terajSicho konania bolo preto iba rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX zo dina
06.12.2012 o zvySeni starobného déchodku navrhovatelky od 01.01.2013 podla § 82 a § 293ce zakona
a podla § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2012 Z.z.

Podla § 1 pism. a) opatrenia sa starobny dochodok v roku 2013 zvySuje o 11,20 €.

Nebolo sporné, ze navrhovatel’ke bol starobny déchodok ku diiu 01.01.2013 vyplacany v sume 182,30
€ mesacne. Preskimavanym rozhodnutim odporkyne bol starobny déchodok navrhovatel’ky zvyS$eny od
01.01.2013 o 11,20 € (na 193,50 € mesacne). Aj odvolaci sud preto dospel k zdveru, ze rozhodnutie
odporkyne je suladné so zdkonom a preto rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods.3 veta druhd v
spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O trovach konania odvolaci stid rozhodol v stlade s § 221 ods.1 v spojeni s § 250k ods.1 O.s.p., tak
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo odporkyni nahrada takych trov nepatri.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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