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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ B. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom
J., 2/ R.N,, nar. XX.XX.XXXX., bytom J., 3/ K& BAUTOUMYVAREN, s.r.0., so sidlom Jesenského
2937/6A, 022 01 Cadca, ICO: 45 679 533, prav. zast. JUDr. Martinom Olosom, advokatom so sidlom
M. R. Stefanika 71, 010 01 Zilina, proti odporcovi: Mesto Cadca, namestie Slobody 30, 022 01 Cadca, v
konani o ochrane pred nezdkonnym zasahom, o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu Krajského stidu
v Ziline ¢.k. 218/69/2011-61 z 15.2.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline &.k. 218/69/2011-
61 z 15.februara 2012 od mieta.

Odovodnenie

Uznesenim krajského sudu bolo zastavené konanie o navrhu na konanie o ochrane pred nezédkonnym
zasahom podla § 250v OSP. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze konanie je nutné zastavit, pretoze odpadli
doévody na d’alSie konanie. V danom pripade mal sud za preukdzané, ze doslo k odstraneniu dopravného
znacenia a teda zasah nad’alej netrva a podl'a ndzoru sudu nevyplyva ani obava, Ze by sa zopakoval (pod
opakovanim je treba rozumiet’ znovuosadenie zna¢ky na tom istom mieste) a teda v danej veci odpadli
dovody konania. V dobe podania Zaloby dopravna znacka bola osadend, av§ak kedZe ku dniu vydania
rozhodnutia stidu uz znacka nestoji, nemoze sud ani rozhodovat, ¢i zasah bol v dobe postavenia znacky
zakonny, pretoze rozhodnutie sudu by malo charakter ur¢ovacej zaloby na existenciu nezakonného stavu
(resp. zékonného), ktory uz netrvd. Std poukazal na znenie § 250v ods. 6 OSP, podla ktorého sud
konanie zastavi, ak odpadli dovody na d’alSie konanie. Ked'Ze v danom pripade nedoslo k zastaveniu
konania v dbsledku procesného ukonu odporcu, krajsky sud navrhovatelovi nepriznal nédhradu trov
konania (§ 146 ods. 1 OSP).

Proti uzneseniu krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom uviedol, Ze mozno konstatovat’,
ze napadnuté uznesenie je vecne nespravne. V danej veci neboli splnené podmienky na zastavenie
konania mimo dispozi¢nej sféry zalobcu (formou spit'vzatia zaloby), i§lo o svojvolny postup sudu.
Taktiez postup stidu pri rozhodovani o trovach bol zjavne nespravny, nakol’ko Zaloba bola podana plne
dovodne (v Case podania Zaloby nezakonny zasah trval), z uvedeného dévodu rozhodne prislicha



navrhovatel'ovi nahrada trov konania, ktort si v Zalobe riadne uplatnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, s poukazom na ustanovenie § 250v ods. 7 OSP,
ktoré ustanovuje, ze v konani podla § 250v nie je pripustné odvolanie proti rozhodnutiu stidu, odvolanie
odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ OSP.

Odmietnutie odvolania sa vzt'ahuje na celu vyrokovu €ast’ uznesenia prvostupniového sudu, t.j. rovnako
na cast’, ktorou bolo konanie zastavené ako aj na Cast’ tykajucu sa trov konania. Len pre tiplnost’ sud

poznamendva, ze navrhovatel podl'a § 250v ods. 5 OSP by mal pravo na nahradu trov konania len v
pripade vyhovenia navrhu, ¢o uviedol aj krajsky sud.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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