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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany HaluSkovej v spore zalobcu Slovenska republika,
zastupena Lesy Slovenskej republiky, §tatny podnik, Banska Bystrica, Namestie SNP 8, 1CO: 36 038
351, pravne zastipena advokatskou kancelariou Woj¢ik & Partners BA, s.r.o., Bratislava, Hlavné
namestie 5, ICO: 53 204 786, proti zalovanym 1/ B. U., narodenému XX. B. XXXX, T. XXX,
zastapenému advokatom JUDr. Vlastimilom Klepa¢om, Kosice, Krmanova 16, 2/ Y.. B. N., narodenému
XX. C. XXXX, H. XX, zastupenému advokatom JUDr. Miroslavom Katunskym, KoS$ice, Florianska 16,
za UCasti Krajskej prokuratury v PreSove, PreSov, Masarykova 16, o ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 3C/308/2005, o dovolani Zalobcu a
zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 28. juna 2022 sp. zn. 1Co0/12/2021, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného 2/ zamiet a.

Z r u § u j erozsudok Krajského sidu v Presove z 28. jina 2022 sp. zn. 1Co0/12/2021 v jeho
potvrdzujicej Casti tykajicej sa zamietnutia zaloby v ¢asti o uréenie vlastnictva a nadvizujice vyroky o
trovach konania a v rozsahu zrusenia mu vec v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 30. decembra 2020 ¢. k.
3C/308/2005-1355 rozhodol tak, ze:

Z amieta zalobu v Casti o uréenie, ze Zalobca je vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré st
zapisané

Na LV &. XXX k.. S., obec S.Y., okres S., registra ,,E* a to:

- parc. ¢. 1692, druh pozemku ornd péda o vymere 13732 m2,

- parc. ¢. 1698, druh pozemku trvalé travne porasty o vymere 29665 m2,

- parc. ¢. 1702, druh pozemku trvalé travne porasty o vymere 24679 m2,

- parc. ¢. 1729, druh pozemku trvalé travne porasty o vymere 2115 m2,

Na LV ¢ XXX k. 6. S., obec S., okres S., registra ,,E* a to:

- parc. ¢. 1686/2, druh pozemku trvalé travne porasty o vymere 9974 m2,
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- parc. ¢. 1686/3, druh pozemku trvalé travne porasty o vymere 18311 m2,

- parc. €. 1686/4, druh pozemku trvalé travne porasty o vymere 4180 m2,

- parc. ¢. 1686/5, druh pozemku trvalé travne porasty o vymere 1593 m2,

- parc. ¢. 1686/6, druh pozemku trvalé travne porasty o vymere 5533 m2,

- parc. ¢. 1749, druh pozemku trvalé travne porasty o vymere 10972 m2,

- parc. ¢. 1751, druh pozemku ostatné plochy o vymere 662 m2,

- parc. ¢. 1762, druh pozemku ostatné plochy o vymere 500 m2,

- parc. ¢. 1763, druh pozemku ostatné plochy o vymere 1928 m2 (prvy vyrok).

Urcuje, ze zalobcajevyluc¢ nymvlastnikom nehnutelnosti, ktoré su zapisané:
Na LV ¢. XXX k.u. S., obec S., okres S. , registra ,,E“ a to:

- parc. ¢. 1699, druh pozernku lesné pozemky o vymere 14.563 m2,
- parc. ¢. 1700, druh pozemku lesné pozemky o vymere 3852 m2,

- parc. ¢. 1701, druh pozemku lesné pozemky o vymere 4050 m2,

- parc. ¢. 1703, druh pozemku lesné pozemky o vymere 445227 m2,
- parc. ¢. 1704, druh pozemku lesné pozemky o vymere 3654 m2,

- parc. ¢. 1705, druh pozemku lesné pozemky o vymere 10335 m2,
- parc. ¢. 1707, druh pozemku lesné pozemky o vymere 39962 m2,
- parc. ¢. 1709, druh pozemku lesné pozemky o vymere 291755 m2,
- parc. ¢. 1717/1, druh pozemku lesné pozemky o vymere 9820 m2,
- parc. ¢. 1717/2, druh pozemku lesné pozemky o vymere 117 m2,

- parc. ¢. 1719, druh pozemku lesné pozemky o vymere 5100 m2,

- parc. ¢. 1720, druh pozemku lesné pozemky o vymere 4965 m2,

- parc. ¢. 1728, druh pozemku lesné pozemky o vymere 2147 m2,
Na LV & XXX k. u. S., obec S., okres S., registra ,,E* a to:

- parc. ¢. 1665/2, druh pozemku lesné pozemky o vymere 2237 m2,

- parc. ¢. 1686/1, druh pozemku lesné pozemky o vymere 885464 m2,

- parc. ¢. 1750, druh pozemku lesné pozemky o vymere 629942 m2 (druhy vyrok).

Ziadna zo stran n e m & na nahradu trov konania pravo (treti vyrok).

P6vodne zalovany v 1. rade B.. W. V,, nar. XX.X.XXXX m 4 n ar o k na nadhradu trov konania voci
zalobcovi v pomere jeho uspechu v konani, ktory ¢ini 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i a ktoré vyda sadny
uradnik (Stvrty vyrok).

1.1. V oddévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze pri urovacich zalobach (ktorou je i
zaloba v predmetnej veci) sa v zmysle citovaného zakonného ustanovenia vyzaduje existencia
zalobcovho nalichavého pravneho zdujmu (§ 137 pism. ¢/ C.s.p) na Ziadanom urceni v ¢ase vyhlasenia
rozsudku. Nalichavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.
Povinnost’ preukézat, ze v ¢ase rozhodovania sidu na urceni prava je nalichavy pravny zaujem, zatazuje
zalobcu, ¢o pre neho znamena nevyhnutnost’ tvrdit’ a dokazat’ skuto¢nosti, z ktorych vyplyva existencia
nalichavého pravneho zdujmu na ziadanom urceni, ¢o je jednou z podmienok, aby mohol sud zalobu
meritérne prejednat’ a pripadne jej vyhoviet'.

1.2. Zalobkyna sa domaha uréenia vlastnickeho prava k predmetu sporu a Ziada zosuladit’ pravny stav so
skutkovym stavom, ked’Zze podla jej tvrdenia je ona vylu¢nou vlastnickou predmetu sporu, priCom v
katastri nehnutelnosti st ako podielovi spoluvlastnici predmetu sporu zapisani obaja zalovani.
Zosuladenie pravneho stavu so skutkovym stavom predstavuje podmienku nalichavého pravneho
zaujmu.

1.3. Po vykonanom dokazovani je podla nazoru sudu nepochybné, Ze predmet sporu bol vladnym
nariadenim SNR ¢&. 104/1945 Zb., v danom &ase zapisany v PKV ¢&. 50 a 51 k.. S., skonfiskovany ex
lege a to ku diu ucinnosti nariadenia (§ 1 ods. 7 nariadenia ¢. 104/1945 Zb.). Na u¢innu konfiskaciu v
prospech §tatu nebolo potrebné Ziadne d’alSie osobitné rozhodnutie na konkrétne nehnutelnosti, ako to
uvadzali zalovani. Nasledné rozhodnutia poverenictva poddohospodarstva a pozemkovej reformy, resp.
konfi§kacnej komisie uz mali iba charakter spisania konkrétneho skonfiSkovaného majetku
(nehnutelnosti, budov, strojov, inventaru, zdsob a podobne), jeho redlneho prevzatia konkrétnym
organom, S$pecifikovania, jeho evidencie, resp. pridelenia do drzby a uzitku, to znamena evidenény
charakter takého majetku, ktory na zaklade spomenutého nariadenia uz vlastnicky patril statu ku diu



1.3.1945. U¢innostou tohto pravneho predpisu zaniklo k predmetu sporu vlastnicke pravo W. R. a L. R.
a udaj v katastri nehnutelnosti, sved¢iaci im ako vlastnikom bol od u¢innosti tohto v§eobecne zavazného
pravneho predpisu neucinny, pretoze nezodpovedal pravnemu a teda skutoCnému stavu. Obaja teda
stratili vlastnicke pravo k predmetnym nehnutel'nostiam, nemohli vykonavat’ ziadne opravnenie vlastnika
a predmetné nehnutelnosti nemohli na zaklade ich dispozicie prejst na inii osobu a ani nemohli byt’
predmetom dedi¢stva po nich. Ich pravny nastupcovia sa teda z tohto dovodu nemohli stat’ vlastnikmi
predmetu konfiSkacie. Nasledne po konfiSkacii boli dané predmetné lesné pozemky na spravu Sprave
Statnych lesov, pretoze poverenictva zriadené v danom obdobi boli len organy dohliadajuice na vykon
pozemkovej reformy. Poverenictvo pre podohospodarsku a pozemkovu reformu bolo totiz v roku 1951
nahradené poverenictvom lesov a drevarskeho priemyslu, ktoré v odbore lesného hospodarstva plnilo
dovtedajsiu ulohu poverenictva poédohospodarstva a spravu na predmete sporu teda vykonavala Sprava
§tatnych lesov. Predmet konfidkacie spifial podmienku vymery nad 100 ha v zmysle § 11 citovaného
nariadenia a pripadol tak $tatu. U¢innost takejto konfiskacie nastala v zmysle § 1 citovaného nariadenia
rozhodnutim predsednictva SNR a proti tomuto rozhodnutiu nebolo mozné podat’ staznost’ na Najvyssi
spravny std. W. a L. R. splitali podmienky o0séb podla § 4 nariadenia &. 50/1945 Zb. SNR. O tejto
skutoénosti svedéi aj prehlad o prevzatych lesnych pozemkoch z ktorého vyplyva, Zze v roku 1975
prevzala SSL v Zborove do vnutornej spravy konfiskaty W. a L. R. a N. M. v S., leziace v katastralnom
tizemi S. a 1. o vymere 523 ha. Rovnako bolo predlozené konfiskaéné rozhodnutie prislusne;
konfiskac¢nej komisie a zapisnice, z ktorych vyplyva, Ze predmet sporu bol zabraty v sulade s ucelom a
ustanovenym postupom konfiSkacného nariadenia. O tom, Ze dany zdkonny postup podla vtedy
platnych pravnych predpisov nie je absolitne Ziadna pochybnost, sved¢i o tom jednak rozhodnutie
Konfiska¢nej komisie zo dia 28.8.1946, zépisnice zo dna 22.11.1946 o prevzati predmetu sporu do
drzby a uzitku Ceskoslovenského Statu, ako aj skuto¢nost, ze Okresnému stdu Bardejov bol dia
26.11.1947 doruceny navrh na vyznacenie tejto konfiSkacie a eSte toho istého dia bola konfiskacia pod
¢islom ¢.d. 2204 vyznacena v PK vlozkach ¢. 50 a 51. Std v rovnaky den totiz uznesenim ¢.d. 2204/47
tento zapis v pozemkovej knihe povolil. O tom nasledne svedCia aj zapisy z pozemno-kniznych
zépisniciach v k.. S. vo vlozkach 50 a 51. Nepochybne dané skutoénosti o prechode vlastnickeho
prava na S$tat na zaklade nariadenia 104/1945 Zb. SNR svedc¢i aj to, Ze predmet sporu bol dany do
docasnej spravy, na zaklade potvrdenia o doCasnej sprave nad tymito nehnutelnost'ami a to poverenie
poverenictva SNR pre Pddohospodarstvo a pozemkovi reformu zo dna 23.8.1945, zapisnicami o
odovzdani opusteného majetku do doCasnej spravy, zapisnicami o prevzati byvalych lesov W. a L. R.,
ktoré sa v spise nachadzaju na ¢€.1. 411- 432. Ak Zalovani odvodzuji svoje vlastnicke pravo od svojich
pravnych predchodcov, ktori mali najskor obaja v 1/3 (ako aj v 1/3 povodne Zalovany v 1. rade B.. W.
V,, ktory nasledne previedol svoj podiel na zalovaného v 1. rade) nadobudnut’ vlastnictvo kapnou
zmluvou zo dna 28.3.1950 od W. a L. R., tak takyto prevod vlastnickeho prava k predmetu sporu nebol
mozny, pretoZze predavajici nemohli disponovat’ s predmetom sporu. Na zéklade tychto skutoc¢nosti,
nemohli prévny predchodcovia zalovanych (spolu s pravnym predchodcom B.. V.) platne nadobudnut
vlastnicke pravo k predmetu sporu na zaklade vydrzania, ako to vyplyva z osvedCenia vyhlasenia o
vydrzani formou notarskej zapisnice JUDr. Eriky Lukacovej v Levoci dna 23.5.2005 N 157/2005, Nz
22918/2005, NCRIs 22620/2005, pretoze nimi uvadzana kupna zmluva zo dna 28.3.1950 nemohla byt’
platna a z tohto dévodu nemohla zalozit dobromyselnost’ v uzivani predmetu sporu ako predpoklad
vydrzania vlastnickeho prava, pretoze predavajici neboli v ¢ase udajného uzavretia neformalnej kupnej
zmluvy vlastnikmi predmetu zmluvy. Pravne predpisy o konfiskacii predmetu sporu boli v danom case
platné a u¢inné a ich neznalost’ pravnych predchodcov zalovanych nijako neospravedliiovala a nemohla
zalozit' ich dobromyselnost’ ako vlastnikov. Ak neboli na zaciatku dobromyselni, resp. ak vydrzacia
doba nezac¢ala, nemohla ani plynat’ a ani uplynat’. Vznik vlastnickeho prava k predmetu sporu pravnych
predchodcov Zalovanych teda z tohto dévodu neexistuje a notarska zapisnica osvedcuje neexistujice
skuto¢nosti. Ak vyjdu najavo skuto¢nosti, ktoré spochybiiuji takéto osvedcenie o vydrzani, stid nie ¢j
takouto listinou nijako viazany a ako predbeznu otdzku je opravneny posudit’ jej platnost. V ramci
predbeznej otazky s ohladom na skutoCnosti, ktoré v tomto konani vysli najavo sud konStatuje, na
zaklade danej listiny pravni predchodcovia Zalovanych (vratane W. V., nar. XX.X.XXXX) nenadobudli
vlastnictvo k predmetu sporu, a preto ho néasledne nemohli platne previest na zalovanych (vratane
povodne zalovaného B.. W. V.).

1.4. Ak zalobcovia tvrdia, Ze predmet sporu im vlastnicky patri a ze ho na zaklade neformalnej kupne;j



zmluvy medzi ich pravnymi predchodcami a L. a W. R. z roku 1950 vydrzali, stid uvadza, Ze vydrZanie
je osobitny origindlny sposob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona (§ 129 a § 134 Obcianskeho
zakonnika), ktoré vznik4 splnenim zakonom pozadovanych predpokladov. Musi ist’ o spdsobily predmet
vydrzania (predmetom vydrzania moze byt kazda vec, ktord mdze byt predmetom vlastnictva), drzba
musi byt opravnena t. j. musi ist o faktické ovladanie veci alebo vykonanie prava, musi ist o volu
nakladat’ s vecou alebo s pravom ako so svojim a musi byt’ dobra viera, Ze opravnenému drzitelovi patri
vec (alebo prévo) a drzba musi byt nepretrzitd pocCas celej zakonom stanovenej doby, do zdkonom
stanovenej doby sa zapocitava aj doba, po ktorti mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca (u
nehnutelnych veci je vydrzacia doba desatrocnd). Subjektom vydrzania méze byt tak fyzicka ako aj
pravnicka osoba. Vlastnicke pravo titulom vydrzania méze opravneny drzitel nadobudnut’ aj v zmysle
zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov formou notarske;j
zapisnice. Podl'a § 63 tohto zdkona osvedCenie o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam sa
vydava formou notarskej zapisnice. Notarska zapisnica musi obsahovat’ vyhlasenie u¢astnika o splneni
podmienok podla osobitného predpisu (§ 134 Obcianskeho zakonnika ), najmi okolnosti odévodnujuce
zaCatie opravnenej drzby, trvanie a nepretrzitost’ drzby. K vyhlaseniu u¢astnik doklada vyhlasenie osob,
ktorym posledny zapis v Kkatastri nehnutelnosti preukazuje vlastnicke pravo, alebo ich pravnych
nastupcov, ak su tieto osoby zname, vyhlasenie o tom, Ze nemaju k vzniku vlastnickeho prava vyhrady.
Takéto osvedcenie vydané notarom, za predpokladu, Ze obsahuje vSetky uvedené nalezitosti, ma povahu
verejnej listiny, so vSetkymi z toho vyplyvajicimi pravnymi dosledkami (§ 134 O.s.p., § 34 zdkona ¢.
162/1995 Z. z. ). Notar pritom nedozera na to, ¢i obsah urobené¢ho vyhlasenia je v stlade so zakonom,
¢o ale neznamena, Ze to tak nema byt. Podla § 2 ods. 1 zadkona ¢. 293/1992 Zb. o tprave niektorych
vlastnickych vzt'ahov k nehnutelnostiam v zneni neskor$ich predpisov platného do 1.12.2000 (tymto
diiom nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 393/2000 Z. z., ktory vypustil zo zdkona § 2 az 9) na zaklade
osvedCenia notara vydaného za podmienok v tomto zdkone sa v evidencii nehnutelnosti zapi§e za
vlastnika nehnutelnosti osoba uvedena v tomto osved&eni. Zalovani (vratane povodného Zalovaného B..
V) sice tvrdili, Ze ich pravny predchodcovia nadobudli vilastnictvo k predmetu sporu na zaklade ustnej
kapnej zmluvy zo dita 28.3.1950 s predchéadzajiicimi vlastnikmi. V tomto obdobi na tizemi Slovenska do
31.12.1950 platilo obyc€ajové pravo, v zmysle ktorého vlastnictvo k nehnutelnosti bolo mozné
nadobudnut’ len vpisom do pozemkovej knihy. Z tejto zasady existovali vynimky, ked” mozno
nadobudnut’ vlastnictvo aj bez pozemno-knizného vpisu. Jednou takou vynimkou bolo ak nehnutelnost’
niekto 32 rokov ako svoju pokojne mal v drzbe, a to aj napriek tomu, ze v pozemkovej knihe, ktora mala
v tom Case nielen registracny, ale aj hmotnopravny charakter, bol ako vlastnik uvedeny niekto iny.
Podl'a pravneho stavu, platného do 31.12.1950 vSak pravny predchodcovia Zalovanych vtedy nemohli
nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetu sporu, pretoze dovtedy ho vyzadovanu dobu 32 rokov
neuzivali. Rovnako vpisom do pozemkovej knihy takéto vlastnicke pravo neziskali, pretoze zapis kupnej
zmluvy, na ktort sa odvolavaji, nebol takto realizovany.

1.5. Ani v konani pred notarkou, ani v konani pred sidom neboli objasnené skuto€nosti, aké nalezitosti
mala predmetna kipna zmluva, ¢o bolo je predmetom, za akli cenu pravny predchodcovia zalovanych
nadobudli predmet kupy, akym spésobom a kedy uhradili kipnu cenu, aku sumu zaplatili W. R. a akd L.
R. (ked’ze lesy mali rozdielnu vymeru), odkial’ mali prostriedky na takuto kupu, preco sa nedomahali
zapisu svojho vlastnickeho prava do prislusnej evidencie, a ani preco sa od roku 1992 az do roku 2005
nepokusili ziadnym spdésobom domdct svojho vlastnickeho prava k predmetu sporu, nepoziadali o
navratenie podla restitucnych pravnych predpisov, alebo inym postupom. Vsetky tieto skutocnosti su
podla nazoru stdu tak jednoznacné v neprospech pravnych predchodcov zalovanych, Ze nepreukazuju
niclen vydrZanie predmetu sporu, ale vyvolavaji opravnené pochybnosti o tom, ze pravny
predchodcovia 28.3.1950 ziadnu kapnu zmluvu s W. a L. R. neuzavreli a tieto skuto¢nosti boli u¢elovo
tvrdené v konani pred notarkou. Na strane predchodcov zalovanych zéarovein absentuje akakol'vek
dobromyselnost’, vyzadovana na zaCiatku, ale aj poCas plynutia celej vydrzacej doby. Ako bolo uvedeng,
v konani nebola ziadnym spdsobom preukazana, ¢i uz listinnymi dokazmi, alebo relevantnou svedeckou
vypoved'ou, existencia kipnej zmluvy z roku 1950. V tomto smere sud neuveril tvrdeniam zalovanych,
ze ich pravni predchodcovia nadobudli predmet sporu v tak rozsiahlej vymere od predchadzajucich
vlastnikov len na zaklade stne uzavretej kipnej zmluvy, bez d’alSieho, ako uz je vy$sie uvedené, pricom
pravni predchodcovia Zzalovanych mali v ¢ase udajné¢ho uzavretia tejto kupnej zmluvy vek, velmi blizky
plnoletosti. Zalovani na potvrdenia tejto skutoénosti nenavrhli Ziadneho svedka, pri¢om je nepochybné,



ze v pripade, ak by k takejto udalosti doslo, neboli by si to pravni predchodcovia Zalovanych nechali pre
seba, ale oboznamili by s tym miniméalne svojich rodiCov, priatefov a blizkych a takyto prevod
(vzhladom na skutoéne vynimo&ne vysoky pocet hektarov pody) by v dotknutej obci S. rezonoval aj po
rokoch, doteraz, bezpochyby by o takejto skutoCnosti vedeli minimalne rovesnici pravnych
predchodcov zalovanych. Pred notarkou vSak nebol zo strany zalovanych ani ich pravnych
predchodcov predvolani nikto a nebola predlozena ziadna listina zo strany fyzickej osoby, ktora by nie¢o
také dosvedCovala. V €ase vydania notarskeho osved€enia navySe boli predmetné parcely na zéklade
konfiSkécie vo vlastnictve §tatu a skuto¢nost’, ze boli zapisané stile na L. a W. R., nema vplyv na
existenciu vlastnickeho prava k predmetu sporu zo strany zalobkyne. V tomto pripade neznalost’
neospravedliiuje. NavySe, v konani bolo presved¢ivo preukazané, Zze predmet sporu pravni
predchodcovia zalovanych a ani zalovani nikdy neuzivali a teda nemohli byt dobromyselni, ze im to
vlastnicky patri v ¢ase vyhlasenia o nadobudnuti vlastnickeho préva k predmetu sporu. Prilohou tohto
osvedCenia vo forme notarskej zépisnice bolo splnomocnenie pravnych predchodcov zalovanych pre
zalovanych v 1. a 3. rade, vyjadrenia Slovenského pozemkového fondu z 10.5.2005, ze nema vyhrady k
vzniku vlastnickeho prava v nehnutelnostiach v k.u. S. na LV & XXX, XXX, XXX, XXX a XXX pre
B. U, nar. XX. X.XXXX, X. N., nar. XX.XX.XXXX a W. V., nar. XX.X.XXXX a potvrdenia Obce S.,
bez uvedenia datumu, pre pravnych predchodcov zalovanych v 1. - 3. rade, Ze pévodni vlastnici W. R.,
L. R. aB. R., v obci S. ani v okoli obce S. neZiju a pravdepodobne ani ich priami pravni nastupcovia.
Podrla zistovania u najstarSich obCanov v obci je pravdou, Ze sa vystahovali mimo fizemia Slovenska
tesne pred zacatim 2. svetovej vojny mozno aj pocas vojny, pravdepodobne sii na neznamom mieste.
Doposial’ sa ziadny ich dedi¢ ani in4 osoba k uvedenym nehnutelnostiam neprihlasili. Rovnako bolo pre
ucely konania pred notarkou dolozené vyhlasenie Slovenského pozemkového fondu.

1.6. Sud v zmysle zdkona ¢. 330/1991 Zb. G¢inného k 23.5.2005 uvadza, ze SPF nemohlo dat’ takéto
vyhlasenie, pretoze nebolo vobec opravnenym organom vyjadrovat’ sa k vydrzaniu lesnych pozemkov.
SPF spravuje polnohospodarske nehnutelnosti vo vlastnictve Statu, nie lesné pozemky. SPF totiz
nespravuje pozemky, ktoré su sucastou lesného poédneho fondu (§ 17 zadkona ¢. 229/1991 Zb.).
Takymto organom je v zmysle zdkona ¢. 326/2005 Z.z. LESY Slovenskej republiky, §tatny podnik.

Nebolo v konani preukdzané, aby sa tento organ vyjadroval ku konaniu pred JUDr. Lukéacovou,
vysledkom ktorého bola dna 23.5.2005 notarska zapisnica N 157/2005, Nz 22918/2005. Preto bolo
takéto vyjadrenie pre ucely tohto konania pred notarkou relevantné a nemalo byt vobec ¢o akceptované
na ucely vydania takéhoto osvedCenia. V tomto kontexte zaroven nebolo preukdzané, aby boli splnené
vSetky podmienky Notarskeho poriadku, platného k 23.5.2005, ked’Ze nebolo doloZené vyjadrenie
pravnickej osoby, ktord bola prisluSna na spravu predmetu sporu, resp. mala pravo nakladat’ s
predmetom sporu k 23.5.2005. Podla nazoru sudu takéto osvedCenie nemalo byt vydané a napriek
tomu, Ze bolo, nespdsobuje Ziadne v flom uvedené u¢inky, tykajice sa predmetu sporu. Daliim
listinnym ddkazom, na zaklade ktorého doslo k vydrzaniu, bolo potvrdenie Obecného uradu, bez
datumu, ktoré podpisal starosta obce S.. Z toho vyjadrenia nevyplyva, Ze povodni vlastnici neZijii a Ze
nemali pravnych néstupcov. Wplyva z toho len neznalost’ o tom, ¢i ziju a ¢i maju nejakych dedi€ov. To,

7e sa W. a L. R., pripadne ich pravni nastupcovia, v okoli obce S. nezdrzuju, bez d’alsicho neznamens,
7e povodni vlastnici neiju a e nemaji Ziadnych dedi¢ov. V predmetnom potvrdeni Obecného tradu S.
navySe absentuji konkrétne nehnutelnosti, ktoré mali pravni predchodcovia zalovanych uzivat' a ku
ktorym malo byt uvedené potvrdenie vydané, je preto nepochopitelné, ako vobec na zéklade takéhoto
neuplného a vagneho potvrdenia mohlo vobec dojst’ k osvedCeniu o vydrzani dita 23.5.2005. V zmysle §
63 pism. a) zakona ¢. 323/1992 Zb. ¢innému k 23.5.2005 malo byt sucast'ou notarskej zapisnice aj
vyhlasenie obecného tradu, v obvode ktorého sa predmet sporu nachadza (Obec S.), Ze nema ku vzniku
uvedeného vlastnickeho prava vyhrady. Takéto vyhlasenie v§ak musi v zmysle v§eobecnych nalezitosti
pravneho ukonu byt zrozumitelné a urcité a musi obsahovat’ Specifikdciu nehnutelnosti tak, aby
nemohlo dojst’ k jej zdmene. Toto predmetné vyhlasenie v§ak neobsahuje ur¢enie ziadnej nehnutelnosti,
ked’ze chybaju vSetky nalezitosti $pecifikdcie nehnutelnosti podla katastralneho zakona. Z takéhoto
potvrdenia teda nie je zrejmé, k akym nehnutelnostiam nemala Obec S. vyhrady a aké nehnutelnosti
pravny predchodcovia Zalovanych vobec uzivali ako vlastné. To Zze takéto vyhlasenie akceptovala
notarka pre vydanie osvedCenia o vydrZani nie je pre sud nijako z&vdzné a nemohol znamenat’ platny
prechod vlastnickeho préva na pravnych predchodcov Zalovanych. Dalej z tohto vyhlasenia vyplyva, ze
bratia R. opustili izemie obce pred zacatim 2. svetovej vojny, mozno aj pocas vojny. Ked’ze 2. svetova



vojna trvala do roku 1945, je bez akukol'vek pochybnost’ zrejmé, Ze dna 28.3.1950 bratia R. nemohli
uzavriet’ kiipnu zmluvu so zalovanymi, ked’ze im ako osobam nemeckej narodnosti nebol povoleny vstup
na uzemie byvalej CSR. Prave toto potvrdenie Obce S., ktoré bolo predlozené za u¢elom preukazania
vlastnickeho prava, priamo a velmi jasne odporuje tvrdeniam pravnych predchodcov Zalovanych a
akceptovanie takéhoto potvrdenia pre ucely osvedCenia je nepochopitelné. Whlasenie pre notarkou,
prehlasenie Obecného uradu v S. a potvrdenie SPF, regionalneho odboru Bardejov, pre uéely osvedéenia
o vyhladseni vydrzania vlastnickeho prédva k predmetu sporu, boli preto irelevantné. Je zaroven
nepochybné, Ze osvedCenie o vydrzani vlastnickeho prdva mozno vydat’ len pre drzitel'a nehnutelnosti (§
3 ods. 2) na jeho navrh, ku ktorému sa pripoja pisomné doklady o skuto¢nostiach uvedenych v § 4 ods.
2 a ¢estné vyhlasenie a vyjadrenie uvedené v § 5 (a/ Cestné vyhlasenie dvoch, vo veci nezaujatych osob,
znalych miestnych pomerov k spodsobu ziskania nehnutelnosti navrhovatelom a potvrdzujice, ze
navrhovatel’ je drzitelom nehnutelnosti, ak je nehnutelnost’ v najme, tiez vyjadrenie ndjomcu o tom, Ze
navrhovatel’ je prenajimatelom, b/ vyjadrenie obce o okolnostiach délezitych pre vydanie osved¢enia).
Pravdivost’ obsahu dokladov pripojenych k navrhu ani naleZitosti vole navrhovatela a inych oséb
notarstvo nepotvrdzuje (§ 6 ods. 1), ¢o vSak neznamend, ze v pripade pochybnosti nemozno skiimat’
splnenie uvedenych podmienok. Sud teda skima, ¢i na strane zalovanych boli splnené vSetky zadkonné
podmienky nadobudnutia vlastnictva nehnutelnosti vydrzanim a ¢i boli odstranené pochybnosti o
opravnenej drzbe. S existenciu tychto predpokladov sa bolo treba zaoberat tak pred notarskou
zapisnicou osved¢éeného vyhlasenia o vydrzani nehnutelnosti vzhl'adom na charakter nehnutelnosti a
skutoénosti v nej uvedené, tykajuce sa predchadzajucich vlastnikov, ako aj po vydani osvedCenia.
Podstatou ¢innosti notara pri vydavani osvedCenia na rozdiel od spisovania pravnych tkonov je len
zaznamenat’ dej, ktory sa pred nim odohrava. Pred vydanim osvedCenia notir nezasahuje do deja,
ucastnikov nepoucuje na to, ¢i obsah nastavajucej skutocnosti alebo urobeného vyhlasenia je v sulade so
zakonom. Rovnako tak ani nezodpoveda za to, ¢i sa pred nim urobené vyhlasenie neprie¢i zdkonu. Uz
samotné vedomie ucastnika o tom, ze notar na jeho ziadost’ uskuto¢iiuje zdznam o nim tvrdenych
skutoénostiach by ho malo viest k tomu, aby nim realizované vyhlasenie zodpovedalo pravnym
predpisom. Vyznam osved¢enia spoCiva v tom, Ze prisluSna notarska zapisnica je dokazom o tom, ze
ukon bol vykonany, akym sposobom a kedy sa tak stalo. Pravdivost’ toho, ¢o sa osvedCuje plati
dovtedy, kym nie je preukdzany opak. Vzhladom na povahu osvedCenia vydavaného notirom a zo
samotnej podstaty Cinnosti notara, spocivajicej v osvedC¢ovani pravne vyznamnych skuto¢nosti je
zrejmé, Ze Zaloba o neplatnost’ osved¢enia vydaného notdrom neprichadza do ivahy. Notarsky poriadok
preto ani nema osobitné ustanovenie, ktoré by umoziovalo osobe, tvrdiacej o sebe, Ze bola vydanym
osvedCenim dotknutd na pravach, poziadat' sud, aby urcil neplatnost’ osved¢enia. Rovnako ani hmotné
pravo nemd zakonné ustanovenie, ktoré by umoznovalo dotknutej osobe domahat' sa neplatnosti
osvedCenia vydaného notarom. V hmotnom prave sa nachadzaji len zdkonné ustanovenia, ktoré
upravuju platnost’ pravneho ukonu. Uvedené vSak neznamena, zeby nebolo mozné zaoberat sa
spravnostou a uplnostou notarskych zapisnic ako prejudicidlnou otdzkou. Sud v tejto veci konStatuje, ze
v mnohych pripadoch zndmych zo sudnej praxe v minulosti, bolo zistené, Ze institit vydrzania
prostrednictvom osvedCenia bol zneuzity. Dovodne preto nasledovala novela Notarskeho poriadku
vykonana zakonom ¢. 397/2000 Z. z. ¢inna od 1.12.2000 v § 63, ¢im sa spresnili podmienky, za
ktorych notar mohol formou notarskej zapisnice vydat osved¢enie o vydrzani vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, alebo o vydrzani zodpovedajiceho vecného bremena.

1.7. Obciansky zékonnik ¢. 141/1950 Zb., ktory platil na naSom tzemi od 1.1.1951 do 1.4.1964 vSak
neumoziioval vydrzanie nehnutelnosti v socialistickom vlastnictve. Co bolo predmetom socialistického
vlastnictva upravovali ustanovenia § 100 zak. ¢ 141/1950 Zb.. v zmysle § 105 uvedené¢ho zakona,
uc¢inného k 28.3.1960 boli predmetom osobného vlastnictva najmd predmety domacej a osobnej
spotreby, rodinné domceky a uspory nadobudnuté pracou (osobny majetok). S vecami, ktoré boli v
socialistickom vlastnictve, bolo mozné nakladat, najmd mozno také veci scudzovat len v ramci
obvyklého hospodarenia, inak len vtedy, ak su pre to dané¢ podmienky urcené v osobitnych predpisoch.
Osobny majetok bol nedotknutelny. Socialistické vlastnictvo malo bud’ formu Statneho vlastnictva alebo
formu vlastnictva druzstevného. SpoloCenské, socialistické vlastnictvo bol nedotknutelny zdroj
bohatstva a sily republiky a blahobytu pracujuceho l'udu. Ustanovenie § 110 zak. €. 141/1950 Zb.
upravovalo, ze vlastnicke pomery k pdde, zalozené na zasade ,,poda patri tym, ktori na nej pracuju®,
spravuju sa ob¢ianskym zakonnikom, pokial’ osobitné predpisy neustanovuji inak. Wdrzanim v zmysle



§ 115 zak. ¢. 141/1950 Zb. bolo mozné nadobudntt’ vlastnicke pravo, ak nejde o nescudzitelné veci,
ktoré st v socialistickom vlastnictve. V zmysle Ustavy zak. &. 150/1948 Zb. doslo v roku 1948 k
zostatneniu pozemkov nad vymeru 50ha (ako vyrobného prostriedku), pod ¢o by spadal aj predmet
sporu, ktort nasledne $tat mohol pridelovat’ do spravy d’alSich subjektov, v tomto pripade bola sprava v
neskorsom obdobi zverena Ceskoslovenskym §tatnym lesom. V tomto pripade sa vlastnikom pozemku
zo zakona stal $tat. Wdrzanie predmetu sporu pravnymi predchodcami Zalovanych za obdobie od
1.4.1964 do 31.3.1983 nebolo mozné, pretoze obCiansky zakonnik 40/1964 Zb. v pdvodnom zneni
plathom v danom obdobi vydrzanie neupravoval. Po vydani zdkona ¢. 131/1982 Zb. (u¢inné¢ho od
1.4.1983), ktorym bol novelizovany zakon ¢. 40/1964 Zb. bolo vydrzanie v prospech fyzickych osob
mozné, avs§ak vylucovalo sa vo vztahu k veciam v sikromnom vlastnictve vratane pozemkov, k veciam
z majetku v socialistickom vlastnictve alebo k veciam, ku ktorym mala socialistickd organizacia pravo
uzivania podla osobitnych predpisov. Na zéklade uvedeného platilo, Ze nepretrzitou 10 roc¢nou drzbou
vydrzala fyzicka osoba vlastnicke pravo k pozemku alebo jeho ¢asti pre §tat a sama nadobudla pravo na
uzavretie dohody o osobnom uzivani pozemku (§ 135a v zneni platnom do vydania zdkona ¢. 509/1991
7Zb). Sucasna pravna uprava obclianskeho zakonnika uc¢innd od 1.1.1992 zrusila tieto nedodstojné
obmedzenia pouZitia u¢inkov vydrZania na vznik vlastnickeho prava a do vydrzacej doby bolo mozné
zapocCitat’ drzbu uskuto€nenti pred 1.1.1992 a to aj vtedy, ak sa jednalo o vydrZanie veci nespodsobilej
byt predmetom vydrzania pred tymto diiom. Je nepochybné, Ze lesna pdda bola k 28.3.1960 predmetom
socialistického vlastnictva, pretoze sa nejednalo o predmet osobného vlastnictva v zmysle § 105 zak. €.
141/1950 Zb. G¢inného k 28.3.1960. Predmet sporu teda pravni predchodcovia Zalovanych nemohli k
tomuto datumu vydrzat. Podl'a nazoru je vOobec zbytoéné zaoberat’ sa otazkou drzby takéhoto majetku
fyzickymi osobami v danom ¢ase, pretoze takuto lesnti péda, dokonca v takejto vymere nemohla mat’ v
drzbe Ziadna fyzickéd osoba vzhl'adom na pravne predpisy, platné v danom case. V ¢ase od 1.4.1964 do
31.3.1983 nebolo mozné vobec nadobudnut’ vydrzanim vlastnicke pravo. Co sa tyka obdobia od
1.4.1983 do 31.12.1991, predmet sporu nemohol byt predmetom vlastnickeho prava fyzickych os6b a
ak aj teoreticky doslo k vydrZaniu v tomto obdobi, mohlo vzniknut’ iba pravo osobného uzivania fyzickej
osoby k lesnej pode. Podla sucasnej pravnej tpravy sice vydrzat’ predmet sporu mozné je, zalovani vSak
v konani nepreukazali Ziaden z atributov vydrzania. V konani nepredlozili ni¢, na zéklade ¢oho by boli ich
pravni predchodcovia a nasledne oni dobromyselni, Ze su vlastnikmi predmetu sporu. Nepreukazali teda
ziadny relevantny titul nadobudnutia vlastnickeho prava, resp. spoluvlastnickeho podielu k predmetu
sporu. Ich tvrdenie o uzavreti neformalnej kiipnej zmluvy v roku 1950 sa nepotvrdilo a v tomto konani
na rozdiel od konania o vydrzani vlastnickeho préva pred notarom, bolo ich povinnostou potvrdit’ takyto
titul, ako zdklad pre dobromyselnost, s poukazom na uz niekolkokrat tvrdené skutoCnosti o
nadobudnuti vlastnictva $tatu k predmetu sporu na zaklade vyssie uvedeného vladneho nariadenia z roku
1945. Rovnako nepreukazali, aby kedykol'vek za obdobie od 28.3.1950 do sucasnosti uzivali predmet
sporu ako vlastny, v dosledku ¢oho nikdy pre nich nezacala a preto ani nemohla uplynut’ vydrzacia doba
k predmetu sporu. S ohl'adom na vy§§ie uvedené skutoc¢nosti, z ktorych nepochybne vyplyva, ze pravni
predchodcovia zalovanych nesphili zdkonom vyzadované podmienky vydrzania a teda nemohli dia
28.3.1960, alebo kedykol'vek pred vyhlasenim tohto rozsudku, nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetu
sporu. Tvrdenie, ze pravni predchodcovia Zalovanych uzivali nehnutelnosti v obdobi od 28.3.1950 -
28.3.1960 boli v konani spolahlivo vyvratené. Sud v tejto suvislosti poukazuje na vypoved svedka 1.,
ako aj prilohy ako pozemkova kniha, lesny hospodarsky plan za roky 1958 - 1967 a iné. To je
nepochybné aj zo zapisnic, ktoré boli realizované na ziklade rozhodnutia konfiskacnej komisie o
skonfiSkovani lesného majetku W. a L. R., z ktorych vyplyva, ze predmetny majetok zabral pre svoje
Udely §tat, spisal jeho rozsah a ur¢il sposob nakladania s nim. Zalobcovia na preukazanie tvrdenia o
uzivani predmetu sporu nimi, resp. ich pravnymi predchodcami nepredlozili jediny relevantny dokaz.
Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze z rozhodnutia, uverejnené¢ho v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky pod. ¢. 86/2001 vyplyva, Ze pri postdeni otazky, kto je vlastnikom, mdze sa
sud aj odchylit’ od stavu zapisaného v katastri nehnutel'nosti. V oddvodneni tohto rozhodnutia sa uvadza:
V zmysle ustanovenia § 70 zakona ¢. 162/1995 Z. z. st udaje katastra (medzi ktoré patria aj udaje o
pravach k Nehnutelnostiam vratane identifikacnych tdajov o vlastnikoch nehnutelnosti (§ 7 pism. ¢/
zakona) hodnoverné a zaviazné, ak sa nepreukaze opak. Citované zdkonné ustanovenie vyjadruje pravnu
domnienku, ktord pripusta dokaz opaku. Sud ju ma preto preukazanu, pokial’ v konani nevyjde najavo
opak (§ 133 O. s. p. ). V Case vydania osved¢enia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam o



forme notarskej zapisnice N 157/2005, Nz 22918/2005 zo dna 23.5.2005 bol teda pravny stav iny, nez z
akého vychadzala notarka. Pravni predchodcovia Zalovanych nepreukazali existenciu pravne relevantnej
verejnej listiny, ktorou by mali nadobudnut’ vlastnicke pravo. V danom case dna 28.3.1950 nebolo
mozné ziskat' vlastnicke pravo k predmetu sporu ustnou kupnou zmluvou. Wkonanym dokazovanim
bolo preukazané, ze pravni predchodcovia zalovanych a nasledne ani Zalovani nikdy predmet sporu
neuzivali, naopak, uzival ich Zalobca, resp. pravny predchodca zZalobcu. Takto vymerou mimoriadne
rozsiahle nehnutelnosti do roku 1989 fyzické osoby nemohli uzivat’ a zalovani nijako nepreukazali svoje
tvrdenia v notarskom osvedceni, ze predmet sporu vdébec nejako uzivali. Dobromyselnost v tomto
pripade nezohrava ziadnu ulohu, pretoze Zalovani a ich pravni predchodcovia predmet sporu nikdy
neuzivali, nemozno teda ani len uvazovat o tom, ¢i sa mohli stat’ vlastnikmi na zaklade dlhodobej
dobromyselnosti o tom, Ze uZivaju svoje vlastnictvo.

1.8. Zalobca Slovenska republika je pravnym nastupcom Ceskoslovenského §tatu na ktorého bolo
vlastnicke pravo W. a L. R. prevedené v§eobecne zaviznym pravnym predpisom a jeho vlastnicke pravo
k predmetu sporu nebolo v konani relevantne spochybnené. Trva nepretrzite od nadobudnutia u¢innosti
vladneho nariadenia, ktorym boli nehnutelnosti W. a L. R. skonfi§kované. Tie teda nemohli ostat’ vo
vlastnictve bratov R., ti ich nasledne nemohli previest’ a ani sa nestali predmetom dedi¢stva po nich. Ich
ponechanie ako vlastnikov v prislusnej evidencii nehnutelnosti po roku 1949 nema ziadne pravne u¢inky
a samo o sebe nemo6ze byt pravnym dovodom pre platnost’ akéhokol'vek pravneho ukonu, alebo inej
pravnej skuto¢nosti, ktorého néasledkom by bola zmena vlastnika odvodzovana od W. a L. R. alebo s
nimi priamo suvisiaca, okrem konfiskacie. VSetko ostatné je neplatné a nemoze mat’ za nasledok platny
vznik vlastnictva a opravnenie s predmetom vlastnictva nakladat’ tak, ako to mdze realizovat’ vilastnik.
1.9. Sud teda Zalobe v ¢asti ohl'adne naroku na lesné pozemky zapisané na LV ¢. XXX k.u. S., obec S,
okres S., registra ,,E* a to: parc. ¢. 1699, druh pozemku lesné pozemky o vymere 14.563 m2, parc. €.
1700, druh pozemku lesné pozemky o vymere 3852 m2, parc. ¢. 1701, druh pozemku lesné pozemky o
vymere 4050 m2, parc. ¢. 1703, druh pozemku lesné pozemky o vymere 445227 m2, parc. ¢. 1704,
druh pozemku lesné pozemky o vymere 3654 m2, parc. ¢. 1705, druh pozemku lesné pozemky o
vymere 10335 m2, parc. ¢. 1707, druh pozemku lesné pozemky o vymere 39962 m2, parc. ¢. 1709,
druh pozemku lesné pozemky o vymere 291755 m2, parc. €. 1717/1, druh pozemku lesné pozemky o
vymere 9820 m2, parc. ¢. 1717/2, druh pozemku lesné pozemky o vymere 117 m2, parc. ¢. 1719, druh
pozemku lesné pozemky o vymere 5100 m2, parc. ¢. 1720, druh pozemku lesné pozemky o vymere
4965 m2, parc. ¢&. 1728, druh pozemku lesné pozemky o vymere 2147 m2 an a LV ¢. XXX k. 4. S.,
obec S., okres S., registra ,,E*“ a to: parc. ¢. 1665/2, druh pozemku lesné pozemky o vymere 2237 m2,
parc. ¢. 1686/1, druh pozemku lesné pozemky o vymere 885464 m2, parc. ¢. 1750, druh pozemku
lesné pozemky o vymere 629942 m2, vyhovel, pretoze bolo preukazané, Ze Zzalobca nadobudol
vlastnicke pravo k predmetu konania na zaklade nariadenia ¢. 104/1945 Zb. SNR postupom v zmysle
predmetného nariadenia na zaklade rozhodnutia konfiskaénej komisie, odvtedy predmet sporu uzival,
naopak pravni predchodcovia Zalovanych nemohli nadobudnut’ platne vlastnicke pravo k predmetu
sporu, a nasledne ho ani nemohli previest’ na zalovanych.

1.10. Darovacia zmluva medzi Zalovanymi a ich pravnymi predchodcami ohladne predmetu sporu zo
dina 6.7.2005 (¢. L 205 - 207) a nasledna kupna zmluva medzi Zalovanymi v 1. a 3. rade zo dia
2.9.2008 (¢. L 210 - 211) su neplatné, pretoze najskor darcovia dina 6.7.2005 a neskor Zalovany v 1.
rade dia 2.9.2008 prevadzali predmet vlastnickeho préva, ktory im vlastnicky nepatril, ale bol vo
vlastnictve Slovenskej republiky. Ako darcovia, tak aj predavajiici, neboli sposobili prevadzat’ predmet
sporu.

1.11. Odvolaci sud v uzneseni ¢. k. 13C0/4/2015-943 vyslovil pravny nazor, ze zalobca neméze byt v
konani Gspe$ny, ak sa domaha urcenia vlastnickeho prava k inym, nez lesnym pozemkom - v tomto
pripade ohladne naroku na pozemky, zapisané ako orné pdda, trvalé travnaté porasty a ostatné plochy a
zarovenn ulozil stidu (bez Specifikdcie konkrétneho pravneho néazoru) venovat sa predlozenym
pridelovym listinam, ktoré su hodnovernym podkladom pre existenciu vlastnickeho prava na strane
pridelcov a to bez ohladu, ¢i doSlo k ich zapisu do katastra nehnutelnosti. Sud teda v ¢asti naroku
zalobcu, ktora sa netykala lesnych pozemkov, Zalobu zamietol. Zalobca sice poziadal o zmenu
polnohospodarskeho druhu pozemku na lesny pozemok zo dna 24.2.2016 ohl'adne pozemkov vedenych
na LV XXX, k.G. S. a to KN "E" 1692 (&ast’ ktorej zodpoveda lesnému pozemku CKN 660/15), 1698
(Cast’ ktorej zodpoveda lesnému pozemku CKN 660/15 a CKN 680/1),, 1702 (Cast’ ktorej zodpoveda



lesnému pozemku CKN 680/1 a CKN 677/1), 1729 (Cast’ ktorej zodpoveda lesnému pozemku CKN
668/4), ako aj vedenych na LV XXX, k.. S. a to KN "E" 1686/2 (¢ast’ ktorej zodpoveda lesnému
pozemku CKN 657/1), 1686/3 (Cast’ ktorej zodpoveda lesnému pozemku CKN 657/1 a 660/2), 1686/4
(ktory zodpoveda lesnému pozemku CKN 660/2), 1686/5 ( ktory zodpoveda lesnému pozemku CKN
660/2), 1686/6 (ktory zodpoveda lesnému pozemku CKN 657/1), 1749 (Cast’ ktorej zodpoveda lesnému
pozemku CKN 660/2),, 1751 (¢ast’ ktorej zodpoveda lesnému pozemku CKN 660/2), 1762 (Cast’ ktorej
zodpoveda lesnému pozemku CKN 657/1) a 1763 (Cast’ ktorej zodpoveda lesnému pozemku CKN 657/1
a CKN 657/10), a zarovein zabezpeCil vypracovanie suvisiacich geometrickych planov ¢. 35/2018,
36/2018 a 37/201 (€. L 987 - 995), ale v konani nenavrhol zodpovedajicu zmenu zaloby v tomto
ohlade. Predmetom konania tak ostal povodny narok na urcCenie vlastnickeho prava zapisanych
pozemkov registra E, vratane inych, nez lesnych pozemkov. Std je v tomto sporovom konani
dispoziciou zalobcu a do ndvrhu nemdze ex offo zasahovat' bez toho, aby zalobca svoj narok
zodpovedajucim sposobom upravil (v tomto pripade navrhol zmenu Zaloby tak, aby rozhodnutie stidu
zodpovedalo jeho navrhu a naroku). Sud sam bez navrhu nemodze definovat nehnutelnost’ inou
vymerou, druhom, registrom a ostatnymi tidajmi, ktoré sa zapisuju do katastra nehnutelnosti ak nie st
predmetom navrhu, alebo upravy zaloby a to ani v takom pripade, ak vyplyvaja z listin alebo inych priloh
tvoriacich obsah spisu. Opak by podla nazoru sudu znamenalo poruSenie zasady dispoziCnosti a
nestrannosti. Zalobca sidu v tomto ohl'ade iba predlozil listiny (&. 1 720 - 726, 781 - 788) v ramci
odvolacieho konania, ale nezareagoval na to zemnou zaloby. S ohladom na to, ze kazdy Statny organ
kona v mene $tatu iba v ramci svojej posobnosti a kompetencie sud zamietol zalobu ohl'adne naroku v
¢asti o ur€enie, ze zalobca je vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré st zapisané na LV ¢. XXX k.u.
S., obec S., okres S., registra ,,E* a to: parc. ¢. 1692, druh pozemku orn4 pdda o vymere 13732 m2,
parc. ¢. 1698, druh pozemku trval¢ travne porasty o vymere 29665 m2, parc. ¢. 1702, druh pozemku
trvalé travne porasty o vymere 24679 m2, parc. ¢. 1729, druh pozemku trvalé travne porasty o vymere
2115 m2, na LV & XXX k. 6. S., obec S., okres S., registra ,,E a to: parc. ¢. 1686/2, druh pozemku
trvalé travne porasty o vymere 9974 m2, parc. ¢. 1686/3, druh pozemku trvalé travne porasty o vymere
18311 m2, parc. ¢. 1686/4, druh pozemku trvalé trdvne porasty o vymere 4180 m2, parc. ¢. 1686/5,
druh pozemku trvalé trdvne porasty o vymere 1593 m2, parc. €. 1686/6, druh pozemku trvalé travne
porasty o vymere 5533 m2, parc. ¢. 1749, druh pozemku trvalé travne porasty o vymere 10972 m2,
parc. ¢. 1751, druh pozemku ostatné plochy o vymere 662 m2, parc. ¢. 1762, druh pozemku ostatné
plochy o vymere 500 m2, parc. ¢. 1763, druh pozemku ostatné plochy o vymere 1928 m2. Na rozdiel
od zalobcu je sud toho nazoru, ze stid neméze urcit’ vlastnicke pravo v sporovom konani nad rdmec
zaloby, ktoru uplatiuje kompetentny orgén v mene $tatu. Teda ak sa pozaduje narok na viacero druhov
pozemkov a zalobu podal v mene §tatu iba jeden Statny organ (alebo pravnickd osoba), opravnend
zastupovat’ a konat’ v mene S$tatu, sud nemodze sdm od seba rozhodnut’ o naroku §tatu aj na iné druhy
pozemkov, ktoré je opravneny uplatiovat’ v mene §tatu iny organ (ind pravnicka osoba), pretoze by
doSlo ku kompetenénému konfliktu a potom by dochadzalo v sudnej praxi k situdciam, kedy by si
jednotlivé organy Statu uplatiiovali rdzne néroky, ktoré im kompetencne nepatria len preto, lebo konaji v
mene Statu. Takisto ak zalobu poda jeden Statny organ pravnicka osoba), ktory kona za §tat a v jeho
mene, sud v rozsudku nemo6ze ako ucastnika uviest’ §tat zastupeny inym organ (alebo inou opravnenou
osobou) len preto, lebo narok v mene $tatu je dovodny, ale za §tait ma konat’ iny subjekt, nez ktory
narok uplatiiuje. pochybenie by nastalo napriklad uz len v tom, Ze na podanej Zalobe je podpisany iny
povereny alebo zodpovedny pracovnik za subjekt konajici v mene Statu, nez ktory je Statutarnym
organom subjektu, ktory by bol v kone¢nom rozhodnuti uvedeny a ktory o Zalobe ani nemusel vediet’ a
sthlasit’ s nou. Std v tomto pripade nema poucovaciu povinnost, ked'ze Zalobca je zastipeny
advokatom.

1.12. Namietky zalovanych tykajucich sa pridelovych listin inych osob v €asti, ktora sa tyka naroku na
lesné pozemky (a ktorému sud vyhovel), ¢o by znamenalo prechod vlastnickeho prava na iné subjekty
nez Stat, nie su dovodné. Sudu boli predloZzené pridelové listiny vratane inych pisomnosti ¢. 1. 1028 -
1265, pricom niektoré uz predtym predlozili do konania samotni zalovani. Z tychto pisomnosti suvisi s
vyhovujicim predmetom sporu iba pridelova listina ¢. 1. 1110 - 1111 - Vymer vydany Poverenictvom
pddohospodarstva a pozemkovej reformy zo dita 24.4.1948 ¢islo 2750/1948, ktorym boli pridelené W.
S. s manzelkou do vlastnictva pddohospodarske nehnutelnosti v katastralnom tizemi S. o celkovej
vymere 0,5774 ha ktoré su v pridelovom plane oznacené ako vL €. 51 cast’ parcely 1665/1, 1665/2,



grafické oznacenie rola o vymere 0,5774 ha. Ostatné pridelové listiny sa netykali lesnych pozemkov, ale
luk, roli, zahrad a inych nez lesnych pozemkov. Preto pre ucely tohto konania nie st pravne relevantné a
vyhovujicej Casti zaloby sa netykaji. Sud k tejto listine uvadza, Ze nebola predlozend Ziadna iné
pisomnost’, ktora by umoziovala identifikdciu takejto nehnutelnosti (napr. graficky pridelovy plan),
jedna sa o spolo¢ntl vymeru pre viaceré nehnutelnosti (Cast’ parcely 1665/1, 1665/2) a z tohto dovodu je
identifikacia takejto nehnutelnosti nemozna, ¢o spésobuje to, ze nie je mozné uréit’ vlastnicke pravo k
nej. Ak nie je mozné urcenie vlastnickeho prava k takejto parcele, tak nie je mozné spochybnovat’ to, Ze
vlastnictvo ostalo dovtedajSiemu vlastnikovi, ktorého prdvnym nastupcom je zalobca. O nulitnych
pravnych ucinkoch takejto listiny sved¢i aj skutocnost’, Ze tdaje o zmene vlastnictva vyplyvajuce z danej
listiny, neboli zaznamenané. Samozrejme, samo o sebe to nie je prekdzka vzniku a nadobudnutiu
vlastnickeho prava pre pridelcov, pokial’ sa vSak pripoja aj iné skuto¢nosti, ako neurcitost’ a nemoznost’
identifikacie predmetu vymeru, je sud toho pravneho ndzoru, Ze to spdsobuje nulitu pravneho aktu
(daného vymeru), ako verejnej listiny a na zaklade toho nedoslo k prechodu vlastnickeho prava na W. S.
s manzelkou v roku 1978. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, ze podla § 11 ods. 2
nariadenia ¢. 104/1945 spolu s vyhlaskou ¢. 1/1948 Sb. mozno pridelit’ lesnym druzstvam, lesnym
spolo¢enstvam, obciam a jednotlivcom len tie lesné plochy do 100 ha, ktoré nemozno spojit’ v suvisly
celok so §tatnou lesnou plochou. Lesy s vymerou nad 100 ha st zasadne pridelené $tatu. Ziadosti W. R.
a L. R. zo dna 29.3.1948 boli rozhodnutim ¢. 1. 979-980 zamietnuté z dovodu, ze ziadali o vydanie
lesnych pozemkov, ktoré bezprostredne susedili so Statnymi lesmi. Je preto nepochybné, Ze lesné
pozemky, ktoré st predmetom tohto konania nebolo mozné pridelit’ pridelcom, ¢o bolo zjavné v roku
1948 a preto neboli zrealizované ani pridelové listiny a ostali vo vlastnictve $tatu. Na zaklade rozhodnutia
Podohospodarstva a pozemkovej reformy zo diia 31.1.1949 €islo 2180/1949-V/B/4 (€. 1. 792 - 795) bol
vypracovany pokyn Ustredného riaditelstva $tatnych lesov zo dia 31.12.1948 ¢&islo VIII/L/6 -
22054/1948 ohladne skonfiskovanych lesov na Csl. §tat s tym, Ze riaditel'stva ako podriadené zlozky
samé vyhotovia koncept navrhu pridelového planu, ktory preskiima pridelova komisia a ak ho uzna za
spravny, podpiSe ho a vrati ho prislu$nému riaditel'stvu $tatnych lesov, ktoré samo vyhotovi a predlozi
ho pracovnej skupine pre pozemkovt reformu, ktora vSetko predlozi sidu pre schvalenie. Ak pracovné
skupina koncept navrhu pridelového planu neuzna za spravny, vrati ho prisluSnému riaditel'stvu Statnych
lesov s pokynmi, ako ho dophit’ alebo prepracovat. Pre kazdy konfiskat v kazdom katastralnom tuzemi
treba vyhotovit' osobitny navrh pridelového planu. Po zadovazeni potrebnych dat prikro¢i riaditel'stvo k
vyhotoveniu jednotlivych konceptov pre navrhy pridelovych planov, ¢o sa nésledne predlozi prislusne;j
pracovnej skupine a td navrh pridelového planu preskima a ak ho uzné za spravny, podpiSe ho a vrati
riaditel'stvu, ktoré pridelenie k sekcii pre usporiadanie pozemkovej drzby Statnych lesov predlozi
pracovnej skupine pre pozemkovu reformu na dalSie pokracovanie. O schvaleni pridelovych planov a o
vyhotovenie pridelovych listin sa postard Pracovna skupina pre pozemkovi reformu. Termin
vyhotovenia navrhov pridelovych planov sa urcil najneskér do 30.4.1949 pre konfiSkaty nad 10
pripadov a v pripadoch konfigkatov od 1 - 10 sa uréil termin do 28.2.1949. Maximalna predizena lehota
mohla byt do 30.6.1949. V konani vSak nebola predlozend jedind relevantna listina, tykajuca sa
skonfiSkovanych lesnych pozemkov v ramci predmetu sporu. Na zdklade rozhodnutia poverenictva
podohospodarstva a pozemkovej reformy ¢islo B-41.214/47- 111 zo dna 3.10.1947 (€. 1. 9796-797) tento
organ zamysla pridelit’ lesnému spolo¢enstvu v S. lesny majetok o vymere 50 ha za splnenia okrem
inych aj podmienok - diiom odovzdania do drzby prechadzaju na pridelcu vSetky prava a povinnosti, ako
aj nebezpecenstvo spojené s drzbou, platenie dani a verejnych dévok, - pridelova cena uréend dodatocne
v pridelovej listine bude zaplatena z vlastnych prostriedkov pridelcu a ten zaplati prv( splatku do 30 dni
od obdizania rozhodnutia, - prideleny les bude rozparcelovany a rozdeleny medzi jednotlivych
podielnikov, - pridelené nehnutelnosti na vyzvanie prislu$ného uradu st povinny odovzdat’ do Statnej
lesnej spravy podla zakona XIX/1898, - nakolko lesny majetok ma vymeru vi¢siu ako 100 ha a
uchadza sa on viac zaujemcov, prideli sa uchadzacom (obciam) do spolo¢ného vlastnictva v celku a
pridelci budu spolumajitel'mi pomernej ¢asti bez skuto¢ného vydelenia v prirode, - podrobné podmienky
budu uvedené v pridelovej listine, ktort vyda Poverenictvo pddohospodarskej a pozemkovej reformy
sekcia B. V konani v§ak neboli predloZzené relevantné pridelové listiny, ktoré by preukazovali pridelenia
predmetu sporu (ani lesnych pozemkov) v roku 1949. Vykaz ploch ¢. L 808 - 822 ku geometrickému
planu ¢islo 5/1947, rovnako ako vykaz pridelov ¢. 5/1947 Ziaden lesny pozemok neobsahuje. Takisto
pridelové listiny pre p. V. a N. sa netykaji lesnych pozemkov W. a L. R. a teda st pre ucely tohto



konania irelevantné. Relevantny vymer o vlastnictve pody ¢. 1. 905 - 906, vydany Poverenictvom
pddohospodarstva a pozemkovej reformy, ktorymi bolo pridelené 50 ha lesnych nehnutelnosti byvalého
vlastnika W. R. a Lesnému spoloenstvu W. B. a spol v S. mal byt’ blizsie uréeny pridelovou listinou (v
ktorej malo byt zaroven blizSie vyznacenie pozemkov pre jednotlivych pridelcov v prirode, pridelova
cena a vymera) ktori mal dodatocne vydat’ dany organ, ¢o sa vSak nestalo, resp. nebolo preukazané,
aby takato pridelova listina existovala. Ostatné vymery ¢. L. 907 - 908 a ¢. 1. 910 - 913 sa netykali
lesnych pozemkov.

1.13. Argument o tom, Ze podobny postup byvalych ¢eskoslovenskych organov v pripade N. M. a
nehnutelnosti pdvodne zapisanych vo vlozke 53 k.u. S., pri ktorych bola rovnako uvedena poznamka
pod ¢.d. 2204/47, boli nasledne bez vydania rozhodnutia sidu o reStiticii majetku na zaklade
rozhodnutia Pozemkového tradu v Bardejove rozhodnutim ¢. 540/1992 zo dna 1.9.1933 vydané
rodinnym prislusSnikom N. M. podla § 9 zakona ¢. 229/1991 a ktoré preto Lesy SR ako spravca, ktory
lesy uzival vratil v zmysle dohody ich pévodnym vlastnikom s touto vecou nijako nesuvisi. Rovnako s
tymto konanim nijako nesuvisi postup jedného z zalovanych, ktory od dediCov po N. M. kupil iné lesné
pozemky. K namietkam Zalovanych, vztahujucich sa na nimi tvrdeny postup prislusnych spravnych
organov na zaklade nariadenia ¢. 104 /1945 Zb. a tvrdenia, Ze nebol dodrzany zakonny postup a predmet
sporu preto nemohol byt platne skonfiSkovany, sud opdt’ konStatuje uz vySsie tvrdenti skuto¢nost’, ze v
tomto pripade doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava k predmetu sporu ex lege a k platnej konfiskacii
nebolo potrebné vydavat’ ziadne rozhodnutie (rozsudok NSSR 2Cdo/111/2008). Pre vydanie spravnych
aktov sa predpoklada tzv. prezumpcia spravnosti. V konani nebolo preukdzané, aby rozhodnutie
konfi§kacnej komisie z 26.11.1947 bolo zruSené, alebo zmenené a preto nan musel sud z uradnej
povinnosti prihliadnut’. Origindl takéhoto rozhodnutia nebolo potrebné pre ucely tohto konania
predkladat’, pretoze tvori len jeden z podkladov pre zavery sudu o tom, Ze predmet sporu bol
skonfiskovany, rovnako ako iné lesné pozemky, v danom obdobi, na stat. O tom, Ze k vydaniu takéhoto
rozhodnutia skuto¢ne doslo sved¢ia nasledné zapisy o konfiskacii, d’alej skutocnost’ ze prislusné organy
Statu az doteraz uzivaji predmet sporu. Namietka zalovanych, Ze v spore nie je Zalobca aktivne
legitimovany a Ze do konania ohlasili vstup ako MFSR, tak LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik,
sud uvadza, ze zalobcom je Slovenské republika. Za fiu je LESY Slovenskej republiky, Statny podnik
opravneny konat’. Tento Statny podnik nie je samostatnym vlastnikom predmetu sporu, ani icastnikom
konania. Vlastnictvo patri §tatu. Za §tat totiz nekona iba Statny organ, ale aj pravnicka osoba, ktora je
opravnena podla osobitného predpisu. Takouto pravnickou osobou LESY Slovenskej republiky, $tatny
podnik bezpochyby st a osobitnym predpisom opraviiujucim takato pravnickdl osobu konat v mene
Statu je napriklad zédkon ¢. 326/2005 Z. z. Je nepochybné, Ze v mene §tatu v zaciato¢nej faze tohto
konania vystupoval $tatny orgén a to Ministerstvo financii SR. To vSak bolo v désledku toho, ze do
ucinnosti novely O.s.p. do 30.6.2007 mohol v mene §tatu v sudnom konani vystupovat’ iba Statny
organ. LESY Slovenskej republiky, Statny podnik bezpochyby Stitnym orgdnom nie st a takéto
zastupovanie by teda bolo v rozpore so zdkonom, ¢o nakoniec konS$tatoval aj Najvy$si sud SR vo
svojom rozsudku 4Cdo/158/2003. Od 1.7.2007 vSak LESY Slovenskej republiky, Statny podnik
zastupovat’ §tat podla § 21 O.s.p. m6zu a v tomto konani doslo k jeho splnomocneniu na zastupovanie
Statu az po 1.7.2007. Nikde v celom Obcianskom stidnom poriadku sa nenachddza ustanovenie, ktoré
by zakazovalo za §tat vystupovat’ na zaklade splnomocnenia, alebo v zmysle osobitného zakona v jednej
¢asti konania $tatnym orgédnom a v inej €asti konania pravnickou osobou, opravnenou podla osobitného
predpisu. Nemozu zastupovat’ §tat subezne, ale jednotlivo ano. To, Ze v mene republiky vystupoval v
istom §taddiu konania §tatny organ a v inom Stadiu konania k tomu opravnena pravnickd osoba je v
stulade so zakonom. Ako fyzickd osoba, ktorda moze menit’ pocas sudneho konania splnomocneného
zastupcu, tak moze Cinit’ aj $tat, pretoze ucastnici st v stdnom konani rovni a maju rovnaké prava.
Opacny vyklad by bol tstavne nekonformny. Bolo ulohou sudu uréit, ¢i MFSR, alebo neskor LESY
Slovenskej republiky, Statny podnik st oprédvneni v mene $tatu konat’ v tomto konani a sud nezistil, aby
tomu tak nebolo. Tento argument zalovanych neobstoji, rovnako ako rozsudok NSSR 4Cdo/158/2003
zo dna 27.1.2004, ktory reagoval na diametralne odlisna pravnu tpravu § 21 O.s.p., aka je teraz (a to od
17.2.2007). Navyse samotné MFSR oznamenim zo dna 24.5.2011 (¢. L 221) uviedlo, Ze v konani $tat
nebudu d’alej zastupovat. Komplexne bola tito otdzka vyrieSena v konani pred odvolacim sudom na
zaklade odvolania voc¢i prvému rozsudku Okresného sudu Bardejov, kedy sud na zaklade uznesenia
Krajského stdu v Presove ¢. k. 10Co/100/2013-591 zo dia 30.9.2014, ktorym bola vec vratena stdu



prvého stupna, opravil zahlavie rozsudku zo dna 10.12.2012 ¢. k. 3C/308/2005-528 ako aj zahlavie
doplnacicho rozsudku ¢&. k. 3C/308/2005-557 zo dita 10.6.2013 tak, e spravne oznaGenie Zalobcu znie -
Slovenska republika v zastupeni Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik, Namestie SNP 8, Banska
Bystrica, ICO: 36038351. Vo¢i tomuto uzneseniu podali Zalovani odvolanie, na zaklade ¢oho odvolaci
sud v uzneseni ¢. k. 13C0/2/2015-943 potvrdil uznesenie sudu prvého stupna. Ak by mal odvolaci sud
zato, ze Zaloba bola podana neopravnenym subjektom, sid by zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna a
zalobu by zamietol. NavySe by nepotvrdil uznesenie stidu, ktorym bol rozsudok sudu prvého stupiia
opraveny tak, aby bolo nepochybné, ze zalobcom je Slovenska republika, v mene ktorej kond zdkonom
Specifikovany a povereny organ.

1.14. Sud zamietol d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania, ked’ze sa nejednalo o konkrétne navrhy, o
aky dokazny prostriedok sa ma jednat’ a aky dokaz z neho vyplyva. Stid nema vySetrovaciu povinnost’ a
uz aj nad ramec hospodarnosti zrealizoval dopyt po velkom mnozstve Statnych inStiticii v snahe
zabezpecit' vSetky relevantné listiny. Sid ma za to, Ze ide o uplné listiny a d’alSie ,,patranie” po inych
archivoch a podobnych instituciach bez toho, aby bolo zrejmé, ¢o konkrétne sa ziada, nie je tlohou
sudu. Utastnici maju povinnost uviest’ konkrétny dokazny prostriedok a aky dokaz z neho vyplyva.
1.15. O trovach konania zalobcu a Zalovanych v 1. a 2. rade std rozhodol podl’a ustanovenia § 255 ods.
2 C.s.p., ked’ze vSetky strany konania mali uspech iba ¢iastoCny. Naopak, plny Gspech v tomto konani
mal pdvodne zalovany v 1. rade B.. W. V, ktorému sud podla § 255 ods. 1 C.s.p. (nemozZno
rozhodovat’ podl'a neuc¢inného pravneho predpisu - O.s.p., aj ked’ rozhodnutie o zamietnuti Zaloby voci
B.. VL. nadobudlo pravoplatnost’ este za u¢innosti O.s.p.) priznal podla tohto pomeru sid narok na
nahradu trov konania. Stid o tomto naroku es$te nerozhodol a u¢inil tak rozhodnutim, ktorym sa konanie
kon¢i.

2. Krajsky sad v Presove (dalej len ,,odvolaci sud®) na odvolanie zalobcu a Zzalovanych 1/ a 2/
rozsudkom z 28. juna 2022 sp. zn. 1Co/12/2021 rozhodol tak, Zze:

Potvrdzuje rozsudok (prvy vyrok).

Ziadna zo sporovych stran nema nirok na nhradu trov odvolacicho konania (druhy vyrok).

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vzt'ahu medzi zalobcom a povodne zalovanym 1/ B.. W.
V. tak, Ze vo vzt'ahu medzi tymito sporovymi stranami nédhradu trov konania nepriznava (treti vyrok).
2.1. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1
CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, ze
odvolania sporovych stran nie su dovodné.

2.2. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktoré¢ho spréavne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaji
vykonanému dokazovaniu a odovodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach stidu prvej inStancie ni¢ sa nezmenilo ani v §tadiu odvolacicho konania
a nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejedndvanej veci sidom prvej
inStancie.

2.3. V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud uznesenim ¢. k. 13Co0/2/2015-943, 13Co/4/2015-943 z
28.6.2017, ktorym zrusil povodny rozsudok stdu prvej inStancie ¢. k. 3C/308/2005-528 z 10.12.2012 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 3C/308/2005-598 zo 6.11.2014, priCom vyslovil pravny nazor, ze
zalobca sa s tispechom nemdze domahat’ urCenia vlastnickeho prava k inym ako lesnym pozemkom,
ktoré st predmetom tohto konania. Tato okolnost’ suvisi aj s predmetom ¢innosti Zalobcu ako §tatneho
podniku, ktorym je primarne sprava lesnych pozemkov vo vlastnictve §tatu, pripadne aj sprava iného
majetku v Statnom vlastnictve.

2.4. V tejto suvislosti Zzalobca listom z 24.2.2016 (¢. 1. 722 spisu) poziadal Okresny urad Bardejov -
pozemkovy a lesny odbor o zmenu polnohospodarskeho druhu pozemku na lesny pozemok v zmysle §
9 ods. 1 zakona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pody v zneni neskorsich
predpisov. I§lo o sporné pozemky zapisané na LV XXX a LV XXX, k.0. S., vo vztahu ku ktorym bola
zaloba zamietnuta napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie. Ako vsak vyplyva z dalSicho
dokazovania k zmene kultiry tychto pozemkov nedoslo, nakolko k tejto zmene bol potrebny suhlas
zapisaného vlastnika nehnutelnosti a predovSetkym geometricky plan (sprava Okresného tradu Bardejov
7 9.3.2016 - €. 1. 726 spisu).

2.5. V zavislosti od toho Zalobca navrhol doplnenie dokazovania oboznamenim geometrickych planov, a



to vyhotovenych H. A. a autorizaéne overenych Y.. L. S., tradne overenych Y.. B.. O. ¢. 35/2018 z

10.4.2018, &. 36/2018 z 5.4.2018 a &. 37/2018 zo 16.4.2018 pre k.i. S., ktorym bola vykonana
identifikacia predmetnych parciel pévodne zapisanych na LV XXX, XXX, vo vztahu ku ktorym bola
zaloba napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie zamietnutd, teda pokial’ ide o LV XXX, i§lo o
parcely ¢. 1692, 1698, 1702 a 1729) a pokial’ ide o LV XXX, i8lo o parcely ¢. 1686/2, 1686/3, 1686/4,
1686/5, 1686/6, 1749, 1751, 1762 a 1763, ktoré boli tymito geometrickymi planmi zidentifikované.

2.6. Podl'a geometrického planu ¢. 35/2018 by sa takto malo jednat’ o novy stav parciel z hl'adiska druhu
pozemku oznacenych ako lesny pozemok, zastavana plocha alebo trvaly travny porast, priCom iSlo o
parcely ¢. 660/27 az 680/20 s celkovou zodpovedajicou vymerou 169 ha a 2.217 m2. Podla
geometrického planu ¢. 36/2018 bola poévodna parcela zidentifikovand na parcelu ¢. 668/4 - lesny
pozemok o vymere 2.098 m2 a napokon geometrickym planom ¢. 37/2018 boli pdvodné parcely
zidentifikované na parcely nového stavu €. 657/17 az 698, oznaCené ako lesny pozemok alebo vodna
plocha (v zavislosti od konkrétnej §pecifikacie novovzniknutého pozemku) o celkovej vymere 131 ha a
1.622 m2.

2.7. Ako vsak uviedol sud prvej inStancie, tieto dokazy a v nich vykonana identifikacia, o spravnosti
ktorej nie st pochybnosti, nebola premietnutd do konkrétnej zmeny zaloby, ktora by reagovala na novy
stav pozemkov (zmenu ich ¢iselného oznacenia), ale aj druh pozemku, teda jeho kultiru podla nového
geometrického planu. Za tychto okolnosti nemozno akceptovat odvolaciu argumenticiu zalobcu
spocivajucu v tom, ze uz samotnym predlozenim tychto ddkazov bol vykonany dostatocny procesny
ukon na to, aby sud mohol o tejto Zalobe kladne rozhodnut’, a teda zalobe vyhoviet' aj pokial ide o
zamietavli ¢ast’ rozhodnutia vo vztahu k parceldm zapisanym na LV XXX a LV XXX, k.u. S..

2.8. Ako bolo vysSie naznaCené, predlozené geometrické plany uvadzaji v zmysle identifikdcie nimi
vykonanej Gplne iné oznacenie parciel s inou vymerou a druhom pozemku. Sud prvej inStancie spravne
konstatuje, Ze k rozhodnutiu, ktorého podkladom by mal byt tento geometricky plan, neméze sud
pristipit’ na zéklade vlastnej ivahy bez toho, aby bol vykonany jasny procesny tikon - zmena Zaloby zo
strany opravnenej osoby, t. j. Zalobcu. V tomto smere nepostacuje len odvolanie na to, Ze tdaje o druhu
pozemku su v zmysle Katastralneho zakona nezavizné a sid moze pozemok v zavislosti na konkrétnych
skutkovych zisteniach kvalifikovat’ aj inak. Nejde tu totiz len o to, ze v suCasnosti tieto pozemky
¢innostou Zalobcu mohli nadobudnut’ iny charakter z hladiska druhu pozemku, pretoze predmetné
geometrické plany a nimi vykonana identifikacia, zavadzaji uplne iné rozdelenic a vymery pdvodnych
parciel, ktoré boli predmetom konania. Tato okolnost’, procesne vel'mi podstatna, nepochybne vyplyva z
tychto rozsiahlych materidlov - geometrickych planov, ktoré konstituuju Gplne iny novy pravny stav z
hl'adiska oznacenia parciel, nez tomu bolo povodne pri zacati konania a v jeho skor§ich $tadiach, teda
pred predloZenim citovanych geometrickych planov.

2.9. Za tychto okolnosti nebolo mozné Zalobe vyhoviet pre nedostatocné procesné vyjadrenie
zmeneného pravneho stavu predmetu konania v podobe zmeny zaloby zo strany Zalobcu v priebehu
konania a mozno uzavriet’, ze spravne postupoval sud prvej inStancie pokial’ Zalobu v uvedenom smere,
t. j. vo vztahu k parcelam 1692 az 1729 (LV XXX, k.u. S.) a vo vztahu k parcelim 1686/2 az 1763
(LV XXX, k.u. S.) zamietol.

2.10. Spravne postupoval sud prvej inStancie aj pokial’ vyhovel Zalobe vo vztahu k parcelam ¢. 1699 az
1728, zapisanych na LV XXX, k.. S. a vo vztahu k parceldm 1665/2 az 1750, zapisanym na LV XXX,
k.. S. tak, ako je to $pecifikované vo vyroku napadnutého rozsudku stidu prvej indtancie.

2.11. V tejto suvislosti nemozno sthlasit’ s odvolacimi namietkami zalovanych spocivajicimi v tom, Ze
udajne doslo k ignoracii pokynov odvolacicho sudu, nakol’ko nie su ziadne pochybnosti o tom, ze udaje
katastra v ramci registra ,,E vo vztahu k LV XXX a LV XXX st dostato¢nym podkladom pre uréenie
vlastnickeho prava Zalobcu, ktory tieto pozemky nepochybne uzival v presvedéeni, Ze mu vlastnicky
patria, nakol’ko ide o pozemky lesné.

2.12. V tejto suvislosti treba poukazat’ na rozsiahle dokazovanie, ktoré bolo vykonané na sude prvej
inStancie a ktorym bolo nepochybne preukdzané, ze nemozno sthlasit’ s argumentaciou, Ze pravni
predchodcovia zalovanych 1/, 2/ a povodne zalovany 1/ B.. W. V. mali nadobudnut’ vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam, vo vztahu ku ktorym bolo Zzalobe vyhovené na zéaklade darovacej zmluvy od
povodnych vlastnikov W. R. a L. R., nakol’ko v zmysle nariadenia ¢. 104/1945 Zb. SNR boli predmetné
nehnutelnosti dané do docasnej spravy a disponovanie s nimi nebolo mozné. Teda kupna zmluva z
28.3.1950, na ktoru sa odvolavali zalovani v tomto konani, nemohla byt’ platna tak, ako to spravne zistil



sud prvej inStancie. Za tychto okolnosti nemozno vychadzat’ z osvedCenia vyhlasenia o vydrZani pod ¢.
N 157/2005, Nz 29/918/2005, NCRIs 22620/2005 z 23.5.2005, pretoze iné okolnosti zistené v priebehu
tohto konania zavery o eventudlnom vydrzani vlastnickeho prava zalovanymi vyvracaju. PredovSetkym
nebolo preukdzané ani uzivanie tychto nehnutelnosti pravnymi predchodcami zalovanych.

2.13. Nemozno suhlasit’ s odvolacou argumentaciou Zalobcu spocivajicou v tom, ze rozhodnutie studu
prvej inStancie nie je dostato¢ne oddvodnené, a preto je arbitrarne. V tejto stuvislosti mozno konstatovat,
7e odoévodnenie rozhodnutia stiidu prvej inStancie spliia vietky kritéria riadne odovodneného stdneho
rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, nakolko sud jednozna¢ne uviedol, coho sa zalobca domahal,
aké boli nim tvrdené skutoc¢nosti, ktoré dokazy boli vo veci oznacené a vykonané, vratane prostriedkov
procesného utoku a procesnej obrany. Napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie, teda ako celok i z
hPadiska vnutornej logickej Struktury jeho jednotlivych &asti spiiia vietky predpoklady riadne
odovodneného sudneho rozhodnutia.

2.14. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie pokial’ urc¢il vlastnicke pravo Zzalobcu (Slovenskej
republiky) k nehnutelnostiam zapisanym na LV XXX k.. S. ako parcela &. 1699 az 1728 a
nehnutelnostiam zapisanym na LV XXX vo vztahu k parcelam 1655/2, 1686/1 a 1750 tak, ako je to
blizsie $pecifikované vo vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej in§tancie.

2.15. Pochybil vSak sud prvej inStancie pokial priznal ndhradu trov konania pévodne zalovanému 1/ B..
W. V. voéi zalobcovi v plnom rozsahu v podstate z dovodu, Ze zaloba bola vo¢i tomu povodne
zalovanému zamietnuta.

2.16. Preto odvolaci std postupom podla § 388 CSP rozsudok v tejto Casti zmenil a vyslovil, Ze sa
nahrada trov konania medzi Zalobcom a pdvodne Zalovanym 1/ B.. W. V. sporovym strandm nepriznava.
2.17. O trovach odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorych treba konStatovat’, ze ziadna zo sporovych stran nemala v odvolacom konani uspech, a
preto ziadnej zo sporovych stran nebola nahrada trov tohto §tadia konania priznana.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu v jeho potvrdzujicej ¢asti tykajucej sa vyhovenia zaloby
v Casti o urCenie vlastnictva podal zalovany 2/ (d’alej aj ako ,,dovolatel' 1/*) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z ust. § 420 pism. f) CSP a z ust. § 421 pism. a) CSP [spravne § 421 ods. 1 pism.
a) CSP - poznamka dovolacieho sudu].

3.1. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietal, ze ani odvolaci sud ani sud prvej
in§tancie sa nevysporiadal s otazkami ulozenymi mu v predchadzajicom zruSujicom rozhodnuti
odvolacim stdom, a to zosuladit’ predlozené pridelové listiny s parcelami, ktoré su predmetom konania,
a to aj s ohl'adom ich doterajSicho vlastnictva ako aj ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci sid sa
namiesto zamerania preukdzania vlastnickeho préva Zzalobcu, nespravne zamerali na preukazanie
vlastnickeho prava zalovanych a dokazmi, ktoré vyvracajii tvrdenie Zalobcu o jeho vlastnictve k
spornym nehnutelnostiam, sa nezaoberali.

3.2. K dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel' 1/ uviedol, Ze odvolaci sid sa
pri vyrieSeni pravnej otazky ohladne ,aktivnej pravnej legitimdcie Zalobcu® odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, kedy naprick dokazom nachadzajicich sa v sidnom spise, ktoré
vyluéuju vlastnicke pravo zalobcu, na uvedené neprihliadol. Pre uspech zalobcov v konani o urcenie
vlastnickeho prava nepostaduje, ak Zalobca preukaze, 7e Zalovany nie je vlastnikom veci. Zalobca musi
bezpodmienecne preukazat’, ze vlastnikom veci je on.

3.3. Na zaklade uvedeného navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho stidu v jeho
dotknutej Casti zrusil a vratil vec odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu v jeho potvrdzujicej Casti tykajicej sa zamietnutia
zaloby v Casti o urCenie vlastnictva a o nadvézujiicich vyrokoch o trovach konania podal zalobca (d’alej
aj ako ,,dovolatel’ 2/) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ust. § 420 pism. f) CSP a § 421 ods.
1 pism. b) CSP.

4.1. K dovolaciemu dévodu v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP dovolatel’ 2/ namietal, Ze k poruSeniu jeho
prava na spravodlivy sudny proces doSlo z dévodu nedostato¢ného oddvodnenia stidneho rozhodnutia.
V podanom dovolani argumentoval tym, Ze sud prvej in§tancie bol povinny dokazovat’ skutocny druh
pozemku a az na zaklade toho mohol rozhodntt. Poukazal aj na ust. § 70 ods. 2 posledna veta
katastralneho zékona, podla ktorého zaviznym tdajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako



parcela registra ,,E“, a to v stvislosti s preukdzanim, Ze pozemky, ku ktorym sa domaha uréenia
vlastnickeho prava su fakticky lesnymi pozemkami. Jeho argumentéacii v odvolani sa odvolaci sud
vyjadril len vel'mi stroho, a to v bode 66. rozsudku, pricom ma za to, Ze takéto stru¢né vysporiadanie sa
odvolacieho siidu s argumentaciou podanou v odvolani napiita znaky porusenia prava na spravodlivy
sudny proces tak, ako uviedol vys$ie. Napriek tomu, ze Zalobca v odvolani uviedol svoj pravny nazor na
pripadni zmenu Zaloby a dovody, pre ktoré je nepripustné povazovat’ zmenu oznacenia pozemKkov z
pozemkov parcely registra ,,E* na pozemky parcely registra ,,C* odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti
touto otazkou ani argumentaciou zalobcu nijakym sposobom nezaoberal, neposkytol a neuviedol svoj
pravny nazor a zaverom iba skonStatoval, Ze sud prvej inStancie v tejto otazke postupoval spravne.
Zalobca ma tak za to, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s argumenticiou Zalobcu na jednu z
najpodstatnejSich otdzok v predmetnom konani od ktorej priamo zavisi vysledok konania, ¢o ma za
nasledok nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu, a tym aj poruSenie prava na
spravodlivé sudne konanie.

4.2. Dovolatel' 2/ videl aj poruSenie prava na spravodlivy sudny proces z dovodu nedostato¢ného
odovodnenia sudneho rozhodnutia tykajiceho sa nepriznania nahrady trov konania zalobcovi.

4.3. Pokial’ ide o dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel' 2/ namietal nespravne
pravne posudenie odvolaciecho sudu a vymedzil aj pravne otazky, od ktorych vyrieSenia zavisi
rozhodnutie odvolacieho stidu, a to 1/ je aktivna legitimécia lesov Slovenskej republiky, Statny podnik,
podmienena druhom pozemku uvedenym v katastri nehnutelnosti, pokial’ je tento udajne nezavizny?
(otazka ¢. 1), 2/ povazuje sa zmena $pecifikacie Zalovanych pozemkov zo stavu registra ,,E na stav
registra ,,C* za zmenu Zaloby? (otazka ¢. 2).

4.4. Dovolatel’ 2/ namietal aj nespravne pravne posudenie ohl'adne vyrokov o trovach konania v zmysle
ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP a ziadal rieSit’ pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sidu, a to pravnu otazku ,,ak absentuje ocenenie predmetu sporu, je sud opravneny
nepriznat’ narok na nahradu trov konania Ziadnej zo stran konania, ak je nepochybné, ze tispech jednej zo
stran konania je nasobne vys$§i a su¢asne

su k dispozicii iné hodnoty, na zdklade ktorych je mozné posudit’ pomer Gspechu a neuspechu stran v
konani (otazka ¢. 3).

4.5. S poukazom na uvedené je presvedCeny, ze sudy prvej a druhej inStancie nepostupovali spravne,
ked’ nepriznali Zalobcovi narok na nahradu trov konania vyluéne s poukazom na skuto¢nost’, ze nebola
znama hodnota nehnutelnosti. Zaver sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu je podl'a ndzoru zalobcu v
rozpore s principom ndhrady trov konania v zmysle CSP.

4.6. Navrhol, aby dovolaci sud zrus$il prvy a druhy vyrok rozsudku odvolacieho sudu ako aj rozsudok
sudu prvej in§tancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozhodnutie stidu prvej in§tancie v
spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu v ¢asti, ktorej bola Zaloba zamietnuta, je vecne spravne.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strany zastipené v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie zalovaného 2/ je potrebné zamietnut' a dovolaniu Zalobcu je potrebné vyhoviet a v
napadanej ¢asti rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak



sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne z&védznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dokazom, pravo na =zastipenie zvolenym zéistupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

12. V stvislosti s namietkou dovolatelov o nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci
sud uvadza, ze podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,istava®™) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1. US 107/07). V pripade, ked
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii odovodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1
Gstavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

13. Je potrebné zdoraznit, Ze vSeobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).



K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel'a 1/ (zalovaného 2/).

14. V stdenej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny (v Casti, ze
zalobca ja vyluénym vlastnikom nehnutelnosti) podla § 387 ods. 1 CSP, ked’ mal za to, Ze sud prvej
intancie v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre postdenie danej veci, vec spravne
pravne posudil a svoje rozhodnutie naleZite odovodnil v stlade s § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud
konstatoval spravnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je toho
nazoru, ze odvolaci sud zrozumitelnym spdésobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k prijatému
rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim stdu prvej inStancie
nemozno povazovat za zjavne neoddvodneny. Oddévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia ma
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemoZno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstdv dovolatel'a. Ak odvolaci
sud v plnom rozsahu odkdze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v oddvodneni
rozsudku iba poukdZze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci;
rozhodnutie odvolaciecho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu
prvej indtancie. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US
324/2011) reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dovodov a namietok. V sudenej veci su z
rozhodnutia odvolacicho sidu zrejme vahy, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru stdu prvej inStancie o
dévodnosti uplatneného naroku (zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti). V predmetnej Casti sa
odvolaci sud dostatone vysporiadal so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a s odvolacimi
namietkami dovolatel'a 1/. Z rozhodnutia sidu prvej inStancie jednoznacne vyplyva, aké dokazy sud
vykonal, ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil, a to s uvedenim prislusnych zadkonnych
ustanoveni. Sud prvej inStancie v bodoch 45. a 46. svojho rozhodnutia sa nalezite vyporiadal s otazkami
uloZenymi mu v predchadzajicom zruSujuicom rozhodnuti zosuladenia predloZzenych pridelovych listin s
parcelami, ktoré st predmetom konania, a to s ohl'adom na ich doterajSie vlastnictvo, kde rieSi v bode
46. aktivnu legitimaciu Zalobcu. S tymito dovodmi sa stotoznil aj odvolaci sid vo svojom rozhodnuti,
ked’ v bodoch 68., 69., 71. a 72. uviedol, Ze nemozno sthlasit’ s odvolacou argumentaciou zalovanych
spocivajicou v tom, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je dostatoéne odévodnené a Ze udajne doslo
k ignoracii pokynov odvolacicho sudu, nakolko nie st Ziadne pochybnosti o tom, Ze udaje katastra v
ramciregistra ,,E“ vo vztahu k LV XXX a LV XXX st dostatoénym podkladom pre urcenie
vlastnickeho prava zalobcu, ktory tieto pozemky nepochybne uzival v presvedceni, ze mu vlastnicky
patria, nakolko ide o pozemky lesné. Dovolatel' 1/ preto nedévodne tvrdi, Ze odvolaci sud svojim
procesnym postupom zat'azil konanie vadou zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.

14.1. Neobstoji ani namietka dovolatel'a 1/, Ze sud prvej in$tancie aj odvolaci sid sa namiesto zamerania
preukézania vlastnickeho prdva zalobcu nespravne zamerali na preukdzanie vlastnickeho prava
zalovanych a dokazmi, ktoré vyvracaju tvrdenia zalobcu o jeho vlastnictve k spornym nehnutelnostiam,
sa nezaoberali. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie konkrétne z bodov 33. a 34. je zrejmé, Ze
sud prvej inStancie riesil naliechavy pravny zaujem zalobcu na predmetnej Zalobe. V bode 35. sa zaobera
predmetom sporu, ktory bol vlidnym nariadenim Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1945 Zb. v danom
ase zapisany v PKV &islo 50 a 51 k. u. S., skonfiskovany ex lege, a to ku ditu Gi¢innosti nariadenia.
Teda vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam konfiskaciou stratili W. R. a L. R., predchadzajuci
vlastnici a predmetny majetok bol v Sprave Statnych lesov. V bodoch 36., 37., 38. a 39. sud prvej
inStancie aj nalezite odovodnil, pre¢o zalovani nikdy nemohli vydrzat’ sporné nehnutelnosti. V bode 40.
predmetného rozhodnutia néleZite vyriesil, kto je pravnym nastupcom po Ceskoslovenskom §tate
ohl'adne spravy spornych nehnutelnosti. V bode 41. nélezite odoévodnil, preco vyhovel zalobe a v bode
42. odovodnil neplatnost’ darovacej zmluvy. S predmetnym odoévodnenim sa stotoznil aj odvolaci stid vo
svojom rozhodnuti, ked” v bodoch 68., 69., 70., 71. a 72. uvadza, preco v tejto c¢asti napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. Je preto mozné konstatovat, Ze dovolatel’ 1/
nedovodne tvrdi, ze odvolaci sid svojim procesnym postupom zat'azil konanie vadou zméto¢nosti podl'a
§ 420 pism. f) CSP.

15. Ked’ze konanie pred odvolacim sidom nebolo postihnuté dovolatelom 1/ (zalovanym 2/) namietanou



vadou vyplyvajucou z § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud pristapil k posudeniu jeho dovolania aj z
hl'adiska d’alSicho uplatneného dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim
sudom.

16. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

17. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

18. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

19. Aby urcitd otdazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovil
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym sposobom).

20. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolaci sud uvadza, Ze toto
ustanovenie dopada len na taka pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a
uviedol suvisiace pravne tivahy spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie a zaroven sa tymto rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietanym dovolatelom 1/ (zalovanym 2/).

21. Z dovolania podaného dovolatelom 1/ (zalovanym 2/) dovolaci stid ani vykladom nezistil, akd pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, mal odvolaci sud vyriesit’ nespravne. Sama
polemika s pravnymi zavermi odvolaciecho sidu zhodnymi so zavermi sudu prvej inStancie, zZe napriek
dokazom nachadzajicim sa v spise, ktoré vyluéuji vlastnicke pravo zalobcu, sud na uvedené
neprihliadol a sudy urcili vlastnictvo, naprieck tomu, Ze toto uz medziCasom zaniklo, prosté
spochybiiovanie aktivnej pravnej legitimacie zalobcu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani veci, v§ak vyznamovo nezodpoveda kritéridm pre vymedzenie tohto dovolacicho dévodu
uvedenym v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

22. Dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie dovolatela 1/ (zalovaného 2/) je v Casti namietajiicej vadu
zmétoc¢nosti konania podla § 420 pism. f) CSP pripustné, ale nie je dovodné a v Casti namietajice;j
nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je pripustné. Vzhl'adom na



uvedené dovolaci sid dovolanie dovolatel'a 1/ (zalovaného 2/) ako celok zamietol (§ 448 CSP).
K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietanym dovolatelom 2/ (zalobcom)

23. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodil z § 420 pism. f) CSP a svoju argumentaciu
existencie vady v zmysle § 420 pism. f) CSP zalozil na tvrdeni, Ze odvolaci stid sa v od6vodneni vobec
nezaoberal otazkou aktivnej legitimécie Zalobcu, a to napriek tomu, Ze Zaloba bola sidom prvého stupiia
zamietnuta prave pre tento dévod. Odvolaci sud sa mal podrobnejSie zaoberat’ predmetom odvolania
zalobcu, a to ¢i dané pozemky su lesné. Odvolaci sud k uvedenému len stroho v bode 66. uviedol, ze
geometrické plany konsStituujii Gplne iny novy pravny stav, nez tomu bolo pévodne pri za¢ati konania.
Sud prvej inStancie ani odvolaci sud sa zaroven nijakym spésobom nevysporiadali s predloZzenymi
dokazmi, ktoré vyvracaji a ktoré preukazuju realny stav pozemkov z hl'adiska toho, ¢i sa fakticky jedna
o lesné pozemky a ¢i su Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik opravnené doméhat sa urcCenia
vlastnickeho préva k predmetnym pozemkom.

24. Sud prvej inStancie vo svojom rozsudku v bode 43., 44. riesil aktivnu legitimaciu Zalobcu ohl'adne
zamietave] Casti a uviedol, Ze aktivnu legitimdciu v predmetnom spore mé Slovenska republika,
rozporoval vSak opravnenost’ zastupovat’ a konat’ v mene $tatu. Mal za to, Ze ni¢ Slovenskej republike
nebranilo podat’ Zalobu ohladne inych, nez lesnych pozemkov prostrednictvom iného opravneného
organu a takisto Zalobny petit mal byt danym skuto¢nostiam procesne prispésobeny. V dosledku toho,
ze zaloba nebola podana v mene $tatu kompetentnym organom ¢o sa tyka inych nez lesnych pozemkov
a tato osoba nevystupovala v mene $tatu v tomto konani, nemoéze len tak bez tipravy okruhu ucastnikov
priznat’ vo vyroku rozsudku vlastnicke pravo k inym nez lesnym pozemkom, pretoze by rozhodol v
rozpore s okruhom ucastnikov a priznal pravo niekomu, kto v konani nevystupuje, respektive koho v
konani nezastupuje na to uréeny opravneny subjekt. To, Zze za Zalobcu podala zalobu v casti
neopravnend osoba nie je chybou oznacenia Zalobcu (odstranitelného procesného nedostatku), ale
otazkou nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu a dovod na zamietnutie Zaloby.

24.1. Z odbdvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie je zrejmé, ze ma za to, ze aktivne legitimovany v
predmetnom spore je $tat teda Slovenska republika, spochybiiuje iba zastipenie, kto ma v mene Statu
konat' ohl'adne nehnutelnosti, ktoré s vedené na liste vlastnictva &. XXX a ¢. XXX k. 4. S. v registri
,E¢ je iné ako lesné pozemky, a to ako orna pdda, trvalé travnaté porasty a ostatné plochy. Tu je
potrebné podotknut, ze nespravne zastipenie nie je vecou aktivnej legitimacie.

24.2. Za situécie, ak Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik su doteraz vedené na liste vlastnictva €.
XXX a XXX k. u. S. ako spravca predmetnych pozemkov, nebol dovod spochybiiovat’ jeho opravnenie
domahat’ sa v mene $tatu urcenia vlastnickeho prava.

24.3. Z obsahu spisu nevyplyva, aby doslo k zapisaniu geometrickych planov ¢. 35/2018, 36/2018 a
37/2018 do operatov katastra nehnutelnosti C KN. Samotnd existencia predmetnych geometrickych
planov nesposobuje automaticky zapis parciel z registra ,,E* do registra ,,C*, a teda nasledne nebol
doévod na zmenu zaloby.

24.4. Oddévodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie v jeho zamietajicej Casti je zmito¢né, zaver sudu o
potrebe zmeny predmetu konania nevyplyva z obsahu spisu. S takymto odévodnenim sa stotoznil v tejto
¢asti aj odvolaci sud bez toho, aby sa ndlezite vyporiadal s nadmietkami Zalobcu tykajucimi sa aktivnej
legitimécie a zastupenia v predmetnej Casti zaloby. Z oddvodnenia rozhodnutia je zrejmé, Zze odvolaci sud
rieSil zmenu Zaloby (vid’ bod 66., 67.).

24.5. Uvedenym postupom odvolacicho sudu doslo k zalozeniu procesnej vady konania podla § 420
pism. f) CSP. Dovolaciemu stdu preto neostalo iné ako rozhodnutie odvolacicho sidu v jeho
potvrdzujliicej Casti tykajucej sa zamietnutia zaloby v €asti o urenie vlastnictva a nadvézujiice vyroky o
trovach konania zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec v rozsahu zruSenia mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450
CSP).

K dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP do veci samej a do trov konania uplatnene;j
zalobcom (dovolatel'om 2/).

25. So zretelom na dovodne namietanii vadu zmétocnosti napadnutého rozhodnutia sa dovolaci sud uz



nezaoberal opodstatnenostou dovolacej argumentacie vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci odvolacim sudom.

26. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach poévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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