Najvyssi sud 3 Tdo 29/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky ~ vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Jany Serbovej
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 5. augusta 2009 v trestnej veci obvineného
RSDr. V. H. pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 3 zdk. ¢.
140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. zék.) atrestny <¢in ohrozovanie
pod vplyvom navykovej latky podla § 201 pism. d/ Tr. zak.,, vedenej na Okresnom sude
v PreSove pod sp. zn. 32PP 112/2008, o dovolani, ktoré¢ podal obvineny RSDr. V. H. proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove z 21. aprila 2009, sp. zn. 4Tos 7/2009, rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného RSDr. V. H.

saodmieta.

Odovodnenie:

Okresny sud Presov uznesenim z 26. februara 2009, sp. zn. 32PP 112/2008, zamietol
ziadost’ obvineného RSDr. V. H. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody.
Tento si vykonaval trest odiiatia slobody na desat’ rokov ulozeného mu rozsudkom Okresného
sidu Humenné zo diia 3. novembra 2004, sp. zn. 4T 41/2004, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dna 10. februara 2005, sp. zn. 3To 1/2005, za trestny cin
ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom

navykovej latky podla § 201 pism. d/ Tr. zék.

Krajsky std v Presove uznesenim z 21. aprila 2009, sp. zn. 4Tos 7/2009, postupom
podla § 149 ods. 1 pism. b/ zak. €. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Tr. por.) zrusil
rozhodnutie Okresného sudu v PreSove zo diia 26. februara 2009, sp. zn. 32PP 112/2008, proti
ktorému podal obvineny RSDr. V. H. staznost’ a ulozil okresnému sudu, aby vo veci konal

a rozhodol.
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Proti uzneseniu krajského sudu obvineny vlastnym pisomnym podanim podal
dovolanie, ktorym sa domahal podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
tvrdiac, Ze dovolanie zodpoveda jeho dovodom podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného
poriadku; Okresny sud v Presove vec predlozil 22. jula 2009 NajvysSiemu sudu

na rozhodnutie o dovolani.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu

sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.

Trestny poriadok nevymedzuje sice pojem vec pravoplatne skoncena, ale z vykladu
jeho ustanoveni § 368 az § 392 je logicky zaver, Ze uvedeny pojem napiiaja len rozhodnutia
tykajlice sa merita veci, teda rozhodnutia, ktorym sa kon¢i trestné stihanie obvineného
ako celok. Odporovalo by logickym zdmerom =zakona (Trestného poriadku), ak by
mimoriadnym opravnym prostriedkom — dovolanim — bolo pripustné napadnat aj iné
rozhodnutia sidov prvej adruhej inStancie nie vo veci samej, teda tie, ktorymi bolo
rozhodnuté len o parcidlnych otazkach, resp. o otizkach nadvédzujicich na meritorne
rozhodnutie.

Rozhodnutim vo veci samej, teda meritornym rozhodnutim je

1. rozsudok alebo trestny rozkaz, ktorym bol obvineny uznany za vinného a bol mu

ulozeny trest , resp. ochranné opatrenie alebo bolo upustené od potrestania;

2. rozsudok, ktorym bol obvineny oslobodeny spod obzaloby;

3. uznesenie o zastaveni trestného stihania;

4. uznesenia o postupeni veci inému organu,

5. uznesenie o ulozeni ochranného opatrenia;

6. uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania;

7. uznesenie sudu o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania;
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8. rozsudok o schvaleni dohody o vine a treste v obmedzenom rozsahu - § 334 ods. 4

Trestného poriadku;

9. rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok proti rozsudku alebo

uzneseniu uvedenému sub 1 az 7.

V posudzovanej veci dovolanie nebolo podané vo veci, v ktorej mdze procesna strana
podat’ tento mimoriadny opravny prostriedok a nebolo podané prostrednictvom obhajcom

(§ 373 Trestného poriadku).

Podla tohto zdkonného ustanovenia obvineny modze podat dovolanie len

prostrednictvom obhajcu, ktory v konani o dovolani obvineného zastupuje.

Obvinenym dovolanie nebolo podané predpisanym spdsobom (absentuje tucast
obhajcu), ¢o je sice odstranite'na chyba, ale Najvyssi sud postup podla § 379 ods. 1
Trestného poriadku nezvolil. Odstranenie uvedenej chyby dovolania by bolo totiZ zbyto¢né,
lebo ani zastupovanie obvineného obhajcom nemoéze zmenit' zakladné stanovisko, Ze totiz
dovolanim nie je mozné napadnut’ rozhodnutie o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu

odnatia slobody.

Na margo je potrebné poznamenat, ze dovolanim ani nebolo napadnuté konecné
rozhodnutie vo veci, lebo tato bola krajskym sudom vratend sudu okresnému na nové konanie

a rozhodnutie.

V rozhodovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla § 368 a § 371
Trestného poriadku, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti,

bez preskimania veci, dovolanie podané obvinenym RSDr. V. H. odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5.augusta 2009
JUDr.Milan Lipovsky,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



