Najvyssi sad 4 Cdo 87/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu V. 8., byvajiuceho
v D., zastupené¢ho JUDr. M. P., advokatom so sidlom B., proti zalovanej Slovenskej
republike — Ministerstvu obrany Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava,
Kutuzovova ¢. 8, o nahradu Skody na zdravi, vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda
pod sp.zn. 4 C 90/2004, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
z 27. novembra 2007 sp.zn. 24 Co 189/2007 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave z 27. novembra
2007 sp.zn. 24 Co 189/2007 v zmenujicom vyroku o zamietnuti zaloby nad sumu
21 907,99 EUR (660 000,-- Sk) do sumy 43 815,97 EUR (1 320 000,-- Sk) a vo vyroku
o povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania zr u § u j e a vec mu vracia

v rozsahu zruSenia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sid Dunajska Streda rozsudkom z 11. mdja 2007 ¢.k. 4 C 90/2004-205
zaviazal zalovani zaplatit' Zalobcovi 1560 000,-- Sk z titulu stazenia spolocenského
uplatnenia a ndhradu trov konania vo vyske 244 817,-- Sk JUDr. M. P. do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zalobu zamietol. Zalovan(l zaviazal zaplatit na udet
Okresného sudu Dunajskd Streda sumu 27 463,-- Sk z titulu trov Statu do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyhovujicu €ast' rozhodnutia oddvodnil vysledkami vykonaného
dokazovania, z ktorého vyvodil zaver, ze zdravotny stav Zzalobcu je mozné povazovat
za stabilizovany od roku 2002 a Ze z hladiska psychiatricko-sexuologického st u neho dané
dovody hodné osobitého zretel’a, ktoré maju za nésledok stazenie spolo¢enského uplatnenia
v zmysle sekundarnej sexudlnej dysfunkcie s naruSenim rekreacnej zlozky sexuality.

Poukazujic na to, ze u zalobcu nie je predpoklad zlepSenia jeho zdravotného stavu, priznal
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mu 40-nasobné zvysenie bodového ohodnotenia, pricom vychddzal z hodnoty jedného bodu
60,-- Sk v zmysle § 7 ods. 1, 2,3 a § 9 ods. 1 vyhlasky €. 32/1965 Zb. o odSkodnovani bolesti

a stazenia spolocenského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Trnave rozsudkom z27. novembra 2007
sp.zn. 24 Co 189/2007 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujicej Casti vo veci
samej zmenil tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 660 000,-- Sk do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalovani zaviazal zaplatit
zalobcovi aj nahradu trov konania vo vyske 217 284,-- Sk k rukdm jeho pravneho zéastupcu
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V Casti ndhrady trov Statu prvostupniovy rozsudok zrusil
a vec mu vratil na nové konanie. Odvolaci sud ustalil rozsah bodového ohodnotenia st’azenia
spolocenského uplatnenia podla vzdjomného odsuhlasenia znalcov pri ich vysluchu
v celkovom pocte 550 bodov. Zmenil rozhodnutie stidu prvého stupiia, pretoze sa nestotoznil
s jeho vypoc¢tom vychadzajucim pri vycisleni odSkodnenia z hodnoty bodu 60,-- Sk. Uviedol,
ze podla § 14a vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. pri odskodneni bolesti a stazenia spolocenského
uplatnenia z poSkodenia na zdravi, ktoré bolo spdsobené pred ucinnostou tejto novely
vyhlasky (teda do 31.3.1999) sa postupuje podl'a doterajSich predpisov. Podl'a § 7 ods. 1
uvedenej vyhlasky vzneni do 31.3.1999 vyska odSkodnenia za bolest aza stazenie
spoloCenského uplatnenia sa ur¢uje sumou 30,-- Sk za jeden bod. V pripade mimoriadneho
40-nasobného zvySenia odskodnenia st'azenia spolocenského uplatnenia vznikol Zalobcovi

narok na zaplatenie 660 000,-- Sk.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu v Casti, v ktorej bola zamietnuta Zzaloba nad
sumu 660 000,-- Sk do sumy 1 320 000,-- Sk podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacieho sudu v tejto Casti zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Dovolanie oddvodnil nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom poukazujic
na to, ze jeho stav je mozné podl'a znaleckych posudkov povazovat’ za stabilizovany od roku
2002. Predmetom hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia nebolo poSkodenie
na zdravi, ktoré nastalo pred 31.3.1999, ale poskodenie na zdravi, ktoré nastalo v roku 2000
ako priamy dosledok, resp. v priamej pri¢innej suvislosti, s pdvodnym poskodenim zdravia.
Preto mal odvolaci std spravne aplikovat § 7 vyhl.C. 32/1965 Zb. v zneni ufinnom

od 1.4.1999, v zmysle ktorého je hodnota jedného bodu 60,-- Sk.



3 4 Cdo 87/2008

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu Ziadala dovolanie Zalobcu
zamietnut’. Poukdzala na znalecké posudky, zo zédverov ktorych vyplyva, Ze duSevna porucha
alebo jej ekvivalent a sexudlne obtiaze sa u Zalobcu objavili uz vroku 1998. Poskodenie
vzniklo evidentne pred 31.3.1999, ¢o znamena, Ze nie je mozné v predmetnej veci aplikovat
ustanovenie § 7 ods. 1 vyhl.¢. 32/1965 Zb. Gcinnej od 1.4.1999 a priznat’ hodnotu jedného
bodu 60,-- Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu opravnenou osobou
(Gcastnikom konania) v zdkonom stanovenej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok odvolacieho sudu

v dovolanim napadnutom vyroku a dospel k zaveru, Ze ho treba v tejto Casti zrusit.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom ako aj
uplatnenym dovolacim dovodom. Obligatérne sa zaoberda len vadami konania uvedenymi
v § 237 O.s.p. ainymi vadami, pokial’ mali za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Vzhl'adom na tato zdkonnu povinnost’ dovolaci sud predovsetkym skumal existenciu vad
vymedzenych v § 237 O.s.p. ainych vad konania (aj ked’ neboli dovolatel'om namietané),
pricom zistil, Ze konanie pred odvolacim sidom je postihnuté vadou vyplyvajucou
z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p., spocivajicou v odiati moZnosti U€astnikovi riadne konat’

pred sudom.

Podl'a § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat pred

sudom.

Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 237 pism.f/ O.s.p. je vo svojej
podstate poruSenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zdkonov aj
&l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zdkladnych  slobdd  (oznamenie  Ministerstva  zahraniénych  veci  CSFR
¢. 209/1992 Zb). Podl’a judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (napr. Ruiz Torija c/a
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 — A), Komisie (napr. Stanovisko vo veci

E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost ¢&. 18390/91) a Ustavného stdu Slovenskej



4 4 Cdo 87/2008

republiky (nélez z 12. maja 2004 sp.zn. I. US 226/03) treba za porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho
rozhodnutia. Poziadavky na riadne odovodnenie rozsudku sidu vo vnutroStatnych
podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého
v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel' (zalobca) domdhal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychéadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil; dba pritom aj na to, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedéivé. Ustavne konformnym vykladom ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. pritom
treba dospiet’ k zaveru, Ze s poziadavkami v fiom uvedenymi je v rozpore nielen Uplny ¢i
Clasto¢ny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho
nestladu medzi pradvnymi zdvermi sidu ajeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked
pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaji a napokon
1 len vSeobecné suhrnné zistenia bez Specifikdcie jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt
tieto zistenia vyvodené. Povinnost’ stidu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava
ucastnika na dostato¢né a presvedCivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa
vyporiada iso Specifickymi ndmietkami ucastnika. Porusenim uvedeného prava na jednej
strane a povinnosti sudu na strane druhej sa ucCastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prdvom predvidanym spdsobom) odnima mozZnost
nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu (v rovine polemiky s jeho
dovodmi) v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov

a teda sa mu odnima moznost’ konat’ pred sidom.

Podl'a nazoru dovolaciecho sudu bolo takouto vadou postihnuté i konanie pred
odvolacim sudom v prejednavanej veci. Odvolaci sud velmi podrobne zddvodnoval
existenciu dovodov hodnych osobitného zretel'a, na zdklade ktorych povazoval rozhodnutie
prvostupiiového sidu v casti 40-nasobného zvySenia bodového ohodnotenia staZenia
spoloCenského uplatnenia za spravne a rovnako riadne oddvodnil aj svoje zavery, pre ktoré
znizil rozsah bodového hodnotenia na 550 bodov. Pretoze na rozdiel od prvostupiiového sudu
v Casti tykajucej sa rozsahu bodového ohodnotenia a vySky odskodnenia za 1 bod dospel
k odlisnému pravnemu zaveru, rozsudok okresného sudu zmenil a Zalobu v Casti tykajucej sa
zaplatenia sumy 900 000,-- Sk (t.j. pokial’ ide o sumu 660 000,-- Sk z titulu zniZzenia hodnoty
bodového ohodnotenia na 30,-- Sk za jeden bod a tiez pokial’ ide o sumu 240 000,-- Sk z titulu
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znizenia rozsahu bodového ohodnotenia) zamietol. Pri odovodneni zniZzenia odskodnenia
za jeden bod sa vSak obmedzil len na citaciu § 14a a § 7 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. v zneni
do 31.3.1999. Z akého dovodu skutocne zniZil hodnotu jedného bodu zo sumy 60,-- Sk
na sumu 30,-- Sk, resp. z akych uvah vychéadzal, ked’ povazoval za spravne aplikovat’ uvedeny
predpis v zneni do 31.3.1999 nie je mozné z obsahu jeho rozhodnutia zistit, najmi ked
v predchadzajucej Casti rozhodnutia konsStatoval podla znaleckého posudku
MUDir. 1. stabilizovany stav Zalobcu od roku 2002. Pre tento nedostatok dovodov je konanie
pred odvolacim sidom postihnuté vadou majiicou za nasledok zruSenie jeho rozhodnutia (pre

nedostatok dévodov) v dovolanim napadnutej Casti.

Hoci dovolaci std zrusil rozsudok odvolacieho sidu pre vadu konania, povazuje
za potrebné poznamenat’, Ze vySka ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia musi

vychédzat’ z pravneho predpisu, ktory dopada na dany pripad.

Tymto predpisom v prejednavanej veci je vyhlaska €. 32/1965 Zb. o odskodnovani
bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
vyhlaska). V zmysle § 14a vyhl.c. 19/1999 Z.z., ktorou bola s uc¢innostou od 1. aprila 1999
novelizovana vyhlaska, pri odskodneni stazenia spolo¢enského uplatnenia z posSkodenia
na zdravi, ktoré bolo sposobené pred 1. aprilom 1999, sa postupuje podla doterajSich
predpisov. Podl'a doterajSich predpisov sa riadia naroky na odSkodnenie bolesti a stazenie
spolocenského uplatnenia, ak doslo nielen ku Skodnej udalosti (Grazu, ¢i inému poskodeniu
na zdravi), ale tiez k vzniku bolesti alebo stazenia spolocenského uplatnenia. Stazenie
spoloCenského uplatnenia sa odskodiuje, ak uraz ma preukazatel'ne nepriaznivé dosledky pre
zivotné tkony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloc¢enskych potrieb.
K stazeniu spolocenského uplatnenia teda dochddza, ak nasledkom trazu alebo iného
poskodenia na zdravi, pripadne k zhorSeniu ich nasledkov, nastani v zdravotnom stave
posSkodeného také zmeny, ktoré maju preukazatel'ne nepriaznivé ddsledky pre jeho zivotné
tikony. Ci a aké zmeny v zdravotnom stave poskodeného nasledkom urazu nastali, je mozné
zistit, ak je mozné povazovat stav poSkodeného za ustdleny, teda v dobe, kedy je mozné
vykonat’ jeho posudenie. Stazenie spolo¢enského uplatnenia teda vznikd v zmysle vyhlasky
v dobe, v ktorej je mozné zdravotny stav poSkodeného povazovat za ustileny a kedy je
mozné posudit’, aky ma zdravotny stav poskodeného preukdzatelne nepriaznivé dosledky pre
zivotné tkony poskodeného. Stazenie spolo¢enského uplatnenia sa odskodiuje jednorazovo

a pri hodnoteni nésledkov sa prihliada k predpokladanému vyvoju vzniknutych zmien
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v zdravotnom stave. To vSak nevylucuje pri zhorSeni uz ustaleného zdravotného stavu alebo
ak sa prejavia nové nasledky suvisiace s povodnym trazom, d’alSie odskodnenie nasledkov,
ktoré sa prejavia neskor v takej intenzite a takym spdsobom, Ze pdvodne neboli, pripadne ani
nemohli byt predvidané. V takomto pripade v dosledku povodnej Skodnej udalosti vznika
d’al$i novy narok na nadhradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia, ktory predtym neexistoval
a nebolo ho mozné ani uplatnit’, s tym, ze pri tomto novom naroku sa porovnava stav pred
zhorSenim zdravotného stavu s doterajSim stavom. Pri posudeni, podla ktorého znenia
vyhlasky ma byt urcend vyska odskodnenia staZenia spolocenského uplatnenia za jeden bod

je teda rozhodujtce, kedy bol zdravotny stav stabilizovany.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. maja 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



