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Najvyssi sud

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky A. K., bytom vo V.
B. ¢.X., proti odporkyni Socidlnej poistovni - ustredie, Ul.29.augusta ¢.8, Bratislava,
o nejasnom navrhu na preskumanie rozhodnutia odporkyne, o odvolani navrhovatel’ky proti

uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 18.augusta 2008, ¢.k.18Sd/446/2005-120, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Trencine z 18.augusta

2008, ¢. k. 185d/446/2005-120, zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sid neustanovil navrhovatel’ke zastupcu zradov
advokatov na ochranu jej zdujmov. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, ze krajsky sud mal
za preukazané, ze navrhovatel'ka sa navrhom, doruc¢enym najvyssiemu sudu 26.aprila 2004,
domahala preskumania rozhodnutia odporkyne ¢islo X. zo 7.augusta 2002. Vzhl'adom na
oneskorené podanie navrhu na preskimanie rozhodnutia povazoval toto podanie za zrejme
bezuspesné uplatiiovanie prava a preto ziadosti navrhovatel’ky o ustanovenie zastupcu z radov

advokatov nevyhovel.

Uznesenie krajského sudu napadla navrhovatelka vcas podanym odvolanim. Namietla,
7e navrhom na preskimanie nenapadla rozhodnutie odporkyne zo 7.augusta 2002. Poukézala
na to, ze v roku 1979 je bol priznany invalidny dochodok, ktory poberala az do jeho odiatia
a priznania ¢iastocného invalidného dochodku v roku 1992. Invalidny déchodok jej bol znovu
priznany od 29.aprila 2002 so zapocCitanim 29 rokov. Priznanim starobného dochodku

k naprave nedoslo.



Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky navrhla, aby odvolaci sud

odvolanie navrhovatel’ky odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods.2 OSP) preskimal

napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky je potrebné vyhoviet.

Napadnutym uznesenim krajsky sid nevyhovel ziadosti navrhovatel’ky o ustanovenie

zastupcu z radov advokatov.

Podl'a § 30 prvej vety OSP tucastnikovi, u ktorého st predpoklady, aby bol sidom
oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sidu na jeho

ziadost’ zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov.

Podla § 138 ods.1 OSP na navrh moze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddvodiiuji a ak nejde
o svojvol'né alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne std
inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spatni u¢innost’; poplatky zaplatené

pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Krajsky sid pri rozhodovani podl'a § 30 OSP vychadzal z toho, Ze navrhovatel’ka

navrhom na zacatie konania napadla rozhodnutie odporkyne zo 7.augusta 2002.

Z administrativneho spisu odporkyne vyplyva, ze :
- rozhodnutim zo 7.augusta 2002 priznala navrhovatel’ke invalidny déchodok po zhodnoteni
29 rokov zamestnania;
- rozhodnutim o zmene cislo X. z 30.janudra 2004 odporkyna zmenila svoje rozhodnutie zo
7.augusta 2002 a od 29.aprila 2002 upravila invalidny déchodok navrhovatel’ky na 3 520,—Sk
mesacne po zhodnoteni 33 rokov zamestnania pre vysku dochodku. Zo spisu nevyplyva, kedy
toto rozhodnutie bola navrhovatel’ke dorucené, expedované vSak nebolo skor ako po

26.februari 2004.

Podania navrhovatel’ky st tazko zrozumitel'né, vyplyva z nich vS§ak, Ze nie je spokojna
s vySkou invalidného dochodku a nasledne s vyskou starobného dochodku z dévodu iného

hodnotenia dob zamestnania pre vysku Cciastocného invalidného doéchodku (38 rokov)



v porovnani s dobami zamestnania, hodnotenymi pre vysku invalidného ddéchodku
(29, resp.33 rokov), co by mohlo mat’ vyznam pre vySku starobného dochodku. Vzhladom
na existenciu rozhodnutia z 30.januara 2004, ktorym bolo zmenené rozhodnutie odporkyne
zo 7.augusta 2002 bol preto zaver krajského sidu o oneskorenom podani opravného
prostriedku predcasny ajeho rozhodnutie o neustanoveni zastupcu zradov advokatov
nepodlozené. Okolnosti nasvedCuju zaveru, Ze navrh na preskimanie (¢.1.1) bol reakciou
na rozhodnutie odporkyne z 30.januara 2004 a smeruje proti nemu. Odvolaci sud preto podla

§ 221 ods.1, 2 OSP uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani krajsky sud zisti, ¢i navrhovatel’ka mienila napadnat’ rozhodnutie
odporkyne z 30.janudra 2004 a znovu posudi v€asnost’ podania navrhu, pricom preukizanie
dorucenia je dokaznym bremenom odporkyne. S prihliadnutim aj na obsah podani
navrhovatel’ky krajsky sud posudi, ¢i navrhovatelka je schopnd sama branit’ svoje zaujmy
pred sudom ao jej ziadosti o ustanovenie zastupcu podla § 30 OSP rozhodne znovu.
V d’alSom konani v pripade prebiehajiceho iného konania pred krajskym stidom (o vysku

starobného dochodku) zvéazi i postup podla § 112 ods.1 OSP.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30.aprila 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

Zuzana Katuscakova predsednicka senatu



