Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 110/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu F., byvajiceho v P., ktory
podnikal pod obchodnym menom F., s miestom podnikania v P., ICO: X., zastipeného JUDT.
B. 1., advokatkou so sidlom v P., proti zalovanej Slovenskej republike, za ktora kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. &. 13,
0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 13 C 250/2010, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 16. decembra 2011 sp. zn.
4 Co 69/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom stde Presov 20. decembra 2010 doméhal
voci zalovanej zaplatenia sumy 1 767,70 € Eur s 8 % urokom z omeSkania od 3. decembra
2009 do zaplatenia, predstavujiicej nahradu skody spdsobenej mu nezakonnym rozhodnutim,
a to rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 27. jina 2006 sp. zn. 7 Cob 17/2006, ktory bol
neskor rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2007 sp. zn. 2 Obdo
18/2007 zruseny. Na zaklade ziadosti z 1. jina 2009 o0 predbezné prerokovanie naroku

na nahradu $kody jeho pohl'adavka nebola uspokojena; Zalovana na ziadost’ nereagovala.
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Okresny sud Presov rozsudkom z 21. marca 2011 ¢.k. 13 C 250/2010-35 zalovanej
ulozil povinnost’ v lehote 3 dni zaplatit’ zalobcovi 1 767,70 € spolu s 8 % tGrokom z omeSkania
od 3. decembra 2009 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 265,82 €. Vychadzal zo zistenia,
7ze Vkonani bolo preukdzané, Ze zalobcovi vznikla Skoda spdOsobend nezakonnym
rozhodnutim, ktorym bol rozsudok Krajského sudu v PreSove z27. jina 2006 sp. zn.
7 Cob 17/2006. Tymto rozsudkom bol zmeneny rozsudok Okresného sidu Presov
z0 16. decembra 2005 sp. zn. 30 Cb 12/2005 0 zamietnuti zaloby spolo¢nosti P., a.s. Presov
proti zalobcovi o zaplatenie 120 000 Sk s prislusenstvom tak, Ze Zalobcovi bola ulozena
povinnost’ zaplatit’ uvedenej spolo¢nosti sumu 120 000 Sk s prislusenstvom. Nasledne bol
tento rozsudok krajského stidu zruseny rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 27. juna 2007 sp. zn. 2 Obdo 18/2007 a vec vratend krajskému sudu na d’alSie konanie. Vo
veci opatovne Krajsky sud v PreSove rozhodol rozsudkom z 15. februara 2008 a rozsudok
sudu prvého stupna v celom rozsahu zamietajuci zalobu potvrdil. Pocas doby, ked bol
rozsudok Krajského siudu v PreSove z27. jina 2006 sp. zn. 7 Cob 17/2006 pravoplatny
a vykonatelny, bola proti zalobcovi vedena exekucia, na zdklade ktorej bolo od zalobcu
celkovo vymozenych 4 082,85 €, ztoho na pohladavku spolocnosti P., a.s. PreSov bolo
vymozenych 2 315,15 € a zvySok 1 767,70 € tvoril odmenu a vydavky exekutora. Po zruSeni
uvedeného exekucného titulu bola exekucia uznesenim Okresného sudu Presov z 23. aprila
2008 sp. zn. 6 Er 3180/2006, pravoplatnym 21. maja 2008, zastavena. V konani vedenom na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 25 C 227/2008 sa Zalobca domdahal proti spolo¢nosti P.,
a.s. PreSov vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 2 315,15 € arozsudkom z 24.jina
2010 bolo jeho zalobe vyhovené a spoloc¢nost’ P., a.s. Presov bola zaviazana zaplatit mu
2315,15 € s9,5 % urokom z omeskania od 22. maja 2008 do zaplatenia. Vzhl'adom na
uvedené spoukazom na § 5 a6 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov V zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z.z.*“) dospel k zaveru, Ze nezakonnym sudnym
rozhodnutim vznikla zalobcovi Skoda vo vyske 1 767,70 €, ktord predstavuje odmenu
andhradu vydavkov exekutora vykonavajiceho exekuciu na =zdklade vtom Case
pravoplatného a vykonatel'ného rozsudku Krajského sudu v PreSove z 27. juna 2006 sp. zn.
7 Cob 17/2006 a 0 ktorti sumu doslo k zmen$eniu majetku zalobcu. Sid prvého stupna mal
preukazané aj splnenie podmienky zvedenej v § 15, § 16 zakona ¢. 514/2003 Z.z. Mal za to,

ze zalobca listom z 1. jina 2009 poziadal Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
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0 predbezné prerokovanie svojho naroku na ndhradu Skody. Z obsahu tejto ziadosti totiz
nesporne vyplyva, akym sposobom vznikla zalobcovi Skoda, ze sa tak stalo v dosledku
nezakonného rozhodnutia sidu; nie je pritom rozhodujlce, ak ziadatel' narok na ndhradu
Skody pripadne nespravne kvalifikuje. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil § 142 ods. 1
O.s.p.

Krajsky sud v Presove na odvolanie zalovanej rozsudkom zo 16. decembra 2011 sp. zn.
4 Co 69/2011 rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil; Zalovanu zaviazal k povinnosti nahradit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania.
V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu prvého stupna ako i1 pradvnym
posudenim veci. K jednotlivym odvolacim namietkam zalovanej uviedol, Zze oddévodnenie
rozsudku sudu prvého stupiia zodpovedand poziadavkam v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.,
je zrozumitelné, vystizné a preskiimatelné. Za nedovodnu povazoval aj namietku Zalovane;j
tykajucu sa nedostatku pravomoci sudu vo veci konat. Postdenie ziadosti zalobcu
0 predbezné prerokovanie naroku na ndhradu skody sudom prvého stupiia podla jej obsahu
povazoval za spravne a uzavrel, ze pravomoc sudu vo veci konat’ je dana v stlade s § 7 ods. 1
O.s.p. Pokial’ Zalované nestihlasila s postidenim veci sidom prvého stupiia po pravnej stranke,
ani v tejto Casti jej namietku nepovazoval za dovodni. Uviedol, Ze v konani bolo preukazané
zmenSenie majetku zalobcu v dosledku vymozZenia trov exekucie a odmeny exekutora
v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 3180/2006; ide o skuto¢nu Skodu, ktora
vznikla zalobcovi z dovodu nezakonného rozhodnutia, na zaklade ktorého bola proti nemu
vedend exekucia. Spravne sud prvého stupnia rozhodol aj o prisluSenstve pohl'adavky, ked’ pri
uréeni zaciatku omeskania vychadzal z § 563 Obcianskeho zdkonnika a urcil jeho zaciatok
uplynutim lehoty 6 mesiacov pocitanej odo dia, ked” bola skoda uplatnena, a ked” pri urceni
vysky urokov vychadzal z § 3 nar. vl. ¢. 87/1995 Z.z. v zneni nar. vl. ¢. 586/2008 Z.z.
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. Vv spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu Zzalovana podala dovolanie aZiadala napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusit avec vratit odvolaciemu sidu na dalSie konanie.
Dovolanie oddvodnila nedostatkom pravomoci sudu konat’ vo veci (§ 237 pism. a/ O.s.p.),
odnatim moznosti konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a rozhodovanim vyli¢enym

sudcom (§ 237 pism. g/ O.s.p.). Uviedla, ze zalobca nepodal ziadost' o predbezné
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prerokovanie naroku na nahradu skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, obsahom jeho
ziadosti z 1. juna 2009 bolo uplatnenie ndhrady Skody z dovodu nespravneho postupu
stdneho exekutora pri vykone exekuénej ¢innosti. Az v zalobe podanej 20. decembra 2010
zalobca namietal nezakonné rozhodnutie sudu, v suvislosti s ktorym mu mala byt’ spdsobena
$koda. Tento narok Zalobcu uplatiiovany v sidnom konani podla jej nazoru nespiia
obligatornu podmienku predbezného prerokovania naroku v zmysle § 15 ods. 1 zakona
¢. 514/2003 Z.z., ato ani napriek tej skutocnosti, ze obe podania (zaloba a ziadost
0 predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody) vychadzaji z rovnakych skutkovych
okolnosti. Zakon €. 514/2003 Z.z. v ziadnom ustanoveni neuklada povinnost’ preskimavat’
ziadost’ 0 predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody komplexne, vychadzajic z jej
obsahu, teda nad ramec tvrdeni ziadatel'a. Dovolatel’ka vadu konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. vyvodzovala z toho, ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatel'né, lebo odvolaci sud
sa Vrozpore s § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni svojho rozsudku dostatone a presvedcivo
nevysporiadal S jej odvolacimi namietkami tykajicimi sa nedostatku predbezného
prerokovania naroku Zalobcu na néhradu Skody. Pokial’ ide o uplatneny dovod pripustnosti
dovolania podl'a § 237 pism. g/ O.s.p. Zalovana uviedla, Ze v odvolacom konani vo veci ako
¢lenka senatu rozhodovala sudkyna JUDr. A. ., ktora podl'a jej vedomosti je v pribuzenskom
vztahu k zastupkyni Zalobcu, z ktorého dovodu mozno unej dévodne pochybovat o jej

nepredpojatosti.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu ziadal dovolanie odmietnut, rozsudok odvolacieho

sudu povazoval za vecne spravny a dévody uvadzané zalovanou v dovolani za nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as tc¢astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu. Podla

§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol



5 3 Cdo 110/2012

zmeneny rozsudok stdu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Kedze podané dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku, ale takému
potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné ani takému potvrdzujicemu rozsudku sudu prvého stupia,
Vv ktorom sudu prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a 4, nemoZno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ z § 238 ods. 1 O.s.p., ani
z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre Uplnost’ treba uviest, Ze dovolaci stid v prejednavanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2
0.s.p.). Z tychto dovodov dospel dovolaci std k zaveru, ze dovolanie Zalovanej nie je podl'a

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalovanej by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’
skimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedosSlo k procesnej vade
v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako Gi¢astnik, nemal sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania, ¢/ u¢astnik
konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ticastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moZznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.
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Vady konania v zmysle § 237 pism. b/ az e/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci sud, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i v konani doslo k vade

podl’a ustanovenia § 237 pism. a/ O.s.p.

Podla § 237 pism. a/ O.s.p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ak sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov.

V ob¢ianskom sudom konani sudy prejednavaju spory a iné pravne veci, ktoré
vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podl'a zakona neprejednavaju a nerozhoduji o nich iné organy (§ 7 ods. 1

0.s.p.).

Z citovaného ustanovenia je nepochybné, ze sa pravomoc obcianskopravnych sudov
urcuje vymedzenim pravnych vztahov, o ktorych konaji arozhodujii sudy. Su to vztahy
obc¢ianskopravne, pracovné, rodinné, obchodné a hospodarske. Pri skimani takto urcenej
pravomoci rozhoduje obsah pravneho vztahu, t.j. prava a povinnosti, a nie iba jeho tprava

konkrétnym pravnym odvetvim hmotného prava.

V prejednavanej veci bolo konanie zafaté na zaklade Zaloby o nahradu Skody

spdsobenej organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z., stat zodpovedd za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spdsobend orgdnmi verejnej moci, okrem
tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim.

Podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody sposobenej
nezdakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako

aj narok na nahradu skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred
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predbezne prerokovat’ na zéklade pisomnej ziadosti poskodeného o predbezné prerokovanie

naroku (d’alej len "ziadost™) s prislusnym organom podla § 4 a 11.

Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu $kody alebo jeho cast’ do Siestich
mesiacov odo dna prijatia ziadosti, méze sa poskodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo

jeho neuspokojenej ¢asti na sude (§ 16 ods. 4 veta prva zakona ¢. 514/2003 Z.z.).

Ako vyplyva z vysSie citovanych ustanoveni, obsahom pravneho vztahu vyplyvajiceho
20 zodpovednosti Statu za Skodu sposobent organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci
nezakonnym rozhodnutim je pravo ucastnika konania na ndhradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim, ktorda mu vznikla v dosledku rozhodnutia vydaného v takomto

konani a povinnost’ §tatu takuto Skodu nahradit’.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobca 1. juna 2009 podal ziadost' o predbezné
prerokovanie naroku na ndhradu Skody. Aj podla nazoru dovolacieho sudu tito ziadost
zodpoveda v § 16 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z.z. stanovenym nalezitostiam a je V nej uvedeny
podrobny popis skutkovych okolnosti, z ktorych zalobca vyvodzuje svoj ndrok na nahradu
Skody, ako aj vySka pozadovanej nahrady Skody. Z obsahu Ziadosti moZno jednoznacne
vyvodit, ze zalobca za dovod vzniku Skody povazuje nezdkonné rozhodnutie sudu,
a to konkrétne rozsudok Krajského sudu v PreSove z 27. jina 2006 sp. zn. 7 Cob 17/2006.
Neuvedenie pravnej kvalifikdcie uplatnenia naroku zalobcom v zZiadosti o predbezné
prerokovanie naroku na ndhradu Skody nemdze byt, ako spravne konstatuji sudy nizsich
stupiiov, Zalobcovi na ujmu a nemdéze byt pre posudenie uplatneného naroku rozhodujiucim
s désledkami z pripadného tohto nedostatku vyvodenymi zalovanou, hodnotiac Ziadost’ prili$
formalisticky. Naviac, ak zalovand pri posudzovani ziadosti zalobcu o predbezné
prerokovanie ndroku na nahradu Skody bola toho néazoru, Ze ziadost nema naleZitosti
vzmysle §16 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z., resp. ze tvrdenia vnej uvedené
si vo vzajomnom rozpore, protire€ivé, resp. odporujuce si, bolo jej povinnost'ou postupovat’
podla § 16 ods. 2 veta pred bodkociarkou zakona ¢. 514/2003 Z.z. avyzvat Zalobcu
na odstranenie rozporov, nepresnosti Vnej uvedenych. V tejto suvislosti treba poukézat
na to, ze v pripade, ak prislusny organ podl'a uvedeného ustanovenia nepostupuje, nedostatok

nalezitosti ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu skody, nemé vplyv na pravo
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poskodeného domahat’ sa uspokojenia naroku na nahradu $kody na stde (§ 16 ods. 2 veta
za bodkociarkou zékona ¢. 514/2003 Z.z.).

Nakol'ko v danom v pripade zalobca podal ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim, na ktora zalovand ziadnym
sposobom nereagovala, na prejednavanie a rozhodnutie sporu o takomto naroku je dana
pravomoc sudu (§ 7 ods. 1 O.s.p.). Pokial’ teda v prejednavanej veci sudy konali a rozhodli
0 uplatnenom naroku, konali v rdmci im danej pravomoci a tak mozno uzavriet’, Ze konanie

vadou podl'a § 237 pism. a/ O.s.p. nie je postihnuté.

Zalovana v dovolani d’alej namieta, Ze postupom odvolacieho sidu jej bola odiata
moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a kK odhatiu moznosti konat’ pred sidom
malo podl'a jej nazoru dojst’ tym, Ze odvolaci sud v rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p. rozhodnutie
dostato¢ne neodbévodnil, nakol’ko sa v odévodneni dostato¢ne a presved¢ivo nevysporiadal
S je] odvolacimi namietkami tykajicimi sa nedostatku predbezného prerokovania naroku

zalobcu na néhradu skody, preto je nepreskimatel'né.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup stdu, ktory ma za néasledok znemoZnenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal tc€astnikovi konania jeho
procesné prava. Dovolaci sid z obsahu spisu nezistil, Ze by konanie pred sidmi nizsich
stupiiov bolo postihnuté procesnou vadou, znemoziujucou Zalovanej realizaciu jej procesnych

prav.

Podl'a nazoru dovolatel’ky malo k odnatiu jej moznosti konat' pred sudom viest
predovsetkym nedodrzanie postupu podl'a § 157 O.s.p., ked’ odvolaci stid svoje rozhodnutie
nedostatocne odovodnil, z ktorého dovodu je rozhodnutie arbitrarne. Tzv. nepreskumatelnost’
rozhodnutia judikatira NajvysSieho stdu Slovenskej republiky povazuje za dodsledok
a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
(porovnaj R 111/1998). Aj Ustavny std Slovenskej republiky v naleze z 30. januara 2013

sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze ,,sa vagsinovym nazorom svojich senatov priklonil
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k tej judikatire najvyssieho sudu, ktord prijala zaver, ze nedostatok riadneho oddvodnenia
rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. ini vadu konania
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.”“. Sama skuto¢nost’, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
je pripadne nepresktimatelné (dovolaci sud sa touto otazkou nezaoberal), nemodze zalozit

pripustnost’ dovolania, lebo nejde o vadu v zmysle § 237 O.s.p.

Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v konani na sudoch
nizSieho stupna nebola dovolatel’ke odnatd moznost’ konat’ pred suidom a ze pripustnost’ jej

dovolania nemozno vyvodit’ ani z § 237 pism. f/ O.s.p.

So zretelom na Zalovanou tvrdeny d’al$i dovod pripustnosti dovolania sa dovolaci sud
zameral aj na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci v odvolacom konani

rozhodovala ako ¢lenka senatu vylicena sudkyna JUDr. A. I..

Neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia
nadriadeného sidu o tom, ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania
veci, nebrani dovolaciemu siudu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle

ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p., posudit’ tito otazku samostatne (R 59/1997).

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k G€astnikom alebo k ich zistupcom moZno mat’
pochybnosti o ich nezaujatosti. Podl'a § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na vylucenie sudcu nie
su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci alebo v jeho

rozhodovani v inych veciach.

V obcianskom Zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po jeho skonceni sa sudca musi
zdrzat’ vSetkého, ¢o by mohlo narusit’ vaznost' a ddstojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit
doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie stidov (§ 30 ods. 1 zdkona
¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Z vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze sudca musi vystupovat
nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola doévodne spochybnovana. O nestrannost’

musi dbat’ predovsetkym sam sudca. Pri vykone sudnictva mé za kazdych okolnosti zachovat’
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vecny pristup. Musi mat’ dostatok schopnosti ovladat’ nielen svoje konanie, ale tiez sféru
svojich vnutornych pocitov. Nesmie dopustit, aby v fiom niektora skutocnost’ tykajlica
sa prejednavanej veci vyvolala pocity zakladajuce pochybnost’ o jeho nezaujatosti. Sticast'ou
takto vnimaného vecného pristupu sudcu k prejedndvanej veci a ucastnikom konania, resp.
ich zastupcom je tiez schopnost’ vyrovnat’ sa vnutorne so situaciou, Ze niektorého Ucastnika,
resp. jeho zastupcu pozna; aj takato schopnost’ je totiz neoddeliteI'nou sucast'ou sposobilosti

vykonévat’ funkciu sudcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, ze Zalovana
neuviedla zdkonom uznany dbévod zaujatosti, na zadklade ktorého by sa spochybnila
nezaujatost’ sudkyne odvolacieho sudu JUDr. A. I, ktord ako ¢lenka senatu rozhodovala
Vv prejednavanej veci v odvolacom konani. Samotnd skutoc¢nost, Ze sudca je pripadne
Vv pribuzenskom vzt'ahu so zastupcom ucastnika, nemdze byt bez d’alSiecho dévodom jeho
vylicenia z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. Aj pribuzensky vztah musi totiz
dosahovat’ stupei urcitej intenzity, ¢i uz v pozitivnom alebo negativnom zmysle, ktory moze
ovplyvnit' nezaujatost’ sudcu v konani a rozhodovani. Zalovanou v dovolani prezentovany
dovod zaloZzeny na pribuzenskom vztahu sudkyne JUDr. A. I. k zastupkyni Zalobcu bez
d’alSieho nesvedci o existencii vztahu relevantného z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud
preto dospel k zaveru, ze konanie a rozhodnutie odvolacieho stidu nie je postihnuté vadou

podla § 237 pism. g/ O.s.p.

Ked’ze pripustnost’” dovolania Zalovanej nemozno vyvodit zo Ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, dovolaci sid odmietol jej dovolanie podla § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému

nie je dovolanie pripustné.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p. Uspesnému Zalobcovi nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodal navrh na rozhodnutie 0 priznani ndhrady trov

dovolacieho konania (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
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P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. jula 2013

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



