Najvyssi sud 3 Cdo 446/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ A. E., byvajucej v M., 2/
B. E., byvajuceho v M., zastupenych JUDr. R. B., advokatom so sidlom v H., proti Zalovanej
I, s.r.o. so sidlom v H., zastupenej JUDr. S. K., advokatom so sidlom v M., 0 urcenie
neplatnosti zmluvy, vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 10 C 176/2008,
0 dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 24. aprila 2012 sp. zn.
5 Co 390/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u§ u j e rozsudok Krajského sudu v KoSiciach

z 24. aprila 2012 sp. zn. 5 Co 390/2011 a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobcovia 1/ a 2/ sa v konani zalobou, ktora v priebehu konania so sthlasom sudu
zmenili, domahali uréenia neplatnosti zmluvy 0 zabezpeCovacom prevode prava
20 4. septembra 2007, ktorou na zalovanu previedli a/ byt ¢. 5 na podlazi bytového domu
Vv katastralnom tizemi S. supisné ¢. X., blok J, sekcia B, ktory sa nachadza v M., postaveny je
na parcele ¢. X. avkatastri nehnutelnosti je vedeny na liste vlastnictva ¢. X., b/
spoluvlastnicky podiel X. na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach tohto bytového
domu, c/ spoluvlastnicky podiel X. na parcele ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere
X. m2, na ktorej je postaveny uvedeny bytovy dom (d’alej len ,,sporné nehnutelnosti*

a ,,sporna zmluva®).

Okresny sud Michalovce rozsudkom zo 4. novembra 2011 ¢.k. 10 C 176/2008-217
zalobu zamietol. Vychadzal z toho, ze Zalobcovi 2/ vznikol pri vykone jeho podnikatel'skej
¢innosti zavdzok zaplatit’ zalovanej 699 387 Sk. Spornou zmluvou obaja zalobcovia uznali
tento dlh a zaviazali sa ho splacat’ v stanovenych lehotach a vyskach. Zaviazali sa tiez

nahradit’ ndklady spojené s vyhotovenim spornej zmluvy. Zaroven sa so zalovanou dohodli,
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ze ak sa zalobcovia dostanii do omeskania so zaplatenim ¢o ilen jednej splatky, stane
sa zro¢ny cely ich neuhradeny dlh v den nasledujtci po lehote splatnosti nezaplatenej splatky.
Spornou zmluvou sa napokon ucastnici v zmysle § 553 Obcianskeho zakonnika (v zneni
do 31. decembra 2007 — dalej len ,,Obciansky zakonnik®) dohodli na zabezpeCovacom
prevode spornych nehnutel’nosti s tym, Ze zabezpecenie zanikne uplnym a v€asnym splnenim
dlhu. Ak ale dlznici (Zalobcovia 1/ a 2/) nezaplatia niektori zo splatok v dohodnutej lehote
a vyske, veritel (zalovand) sa stane ,vylucnou vlastniCkou spornych nehnutel'nosti
so vSetkymi pravami patriacimi vlastnikovi“ a zavdzok dlznikov zanikne vo vyske
300 000 Sk. Dohodnuté tiez medzi nimi bolo, ze dovtedy, kym sa Zalovana stane ,trvalou
a vyluénou vlastnickou spornych nehnutelnosti®, budu zalobcovia uzivateI'mi spornych
nehnutelnosti; ak sa takouto vlastniCkou stane, zalobcovia odstipia od zmluvy 0 vykone
spravy predmetného bytového domu. Sud prvého stupiia pri posudzovani spornej zmluvy
z hl'adiska jej suladu so zdkonom vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania a na ich
podklade dospel k zaveru, Ze sporna zmluva ma nalezitosti vzmysle § 553 Obcianskeho
zakonnika, uzavreta bola dobrovolne, voéla UcCastnikov bola prejavena urcitym
a zrozumitelnym spdsobom, ich prejav vole sa neprieci zédkonu ani dobrym mravom.
Respektujic princip zmluvnej volnosti vyslovil pri tom néazor, ze pripadna nevyhodnost’
spornej zmluvy nezakladé jej neplatnost’. Spornd zmluva teda nie je neplatny pravny ukon

(§ 39 Obcianskeho zédkonnika).

Na odvolanie zalobcov Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z24. aprila 2012
sp. zn. 5 Co 390/2011 napadnuty rozsudok zmenil urciac, ze spornd zmluva je neplatna.
V odévodneni uviedol, ze v zmysle § 553 Obcianskeho zékonnika musi zmluva
0 zabezpeCovacom prevode prava obsahovat' ocenenie (vyjadrenie hodnoty v peniazoch)
prava, ktor¢ je predmetom zabezpecovacieho prevodu. V pripade nehnutel'nosti mozno takéto
ocenenie obstarat’ na zédklade znaleckého posudku alebo vyjadreni realitnych kancelarii o tom,
za aki cenu by bolo mozné v danom mieste a ¢ase obstarat’ porovnatelné nehnutelnosti.
Sporna zmluva bola uzavretd v rozpore s dobrymi mravmi, lebo ,,dlhotrvajice zabezpecenie
zaviazku (uz viac ako 3 roky) sice umoziovalo splacat’ zavdzok v navrhnutych a schvalenych
splatkach, avSak ani odpustenie zakonného tiroku z omeskania a nenarokovanie si na d’alSieho
sankcie nemoze zmazat diametralne neprimerani hodnotu zabezpeéenej nehnutelnosti,
¢o je podla cenovych reléacii pri hodnote bytu 45 000 €, ¢o nemozno kompenzovat’ Ziadnou
dohodou, ateda ani dohodou pri uhradzovacej funkcii instititu pri zabezpeceni pohladavky

Z toho, ¢o napokon vyplyva z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8 Szo 17/2007, ktoré



3 3 Cdo 446/2012

cituju v odvolani Zzalobcovia anemozno vychadzat zrozhodnutia NajvysSieho sidu SR
sp. zn. 1 Cdo 58/2008 o0 rozoberani pravneho stavu platného do 31.12.2007 a o rozsahu
zmluvnej vol'nosti Ucastnikov pri realizacii zalozného prava a zabezpecCovaciecho prevodu
prava. Zabezpecenie pohladavky ¢o do sumy 10 000 € je v zjavhom nepomere s hodnotou
predmetného bytu v cenovych relaciach 40 az 45 000 €, ¢o napokon nespochybiiuje ani
zalovana anéazor sudu odporuje sukromnopravnym zasaddm, najmi rovnosti ucastnikov
sukromnopravnych vztahov®. Odvolaci sid uzavrel, Ze ,,sud prvého stupnia nespravne vec
pravne posudil, pretoze na ocenenie prava, ktoré bolo predmetom zabezpecovacieho prevodu,
nebral zretel' aide 0 nalezitost zmluvy o zabezpeCeni prevodu prava, jeho rozhodnutie

je preto nespravne a nezakonné®.

Proti uvedenému rozsudku podala zalovana dovolanie, v ktorom uviedla, Ze napadnuté
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Odvolaciemu sudu vytkla, ze nezohladnil pravne zavery, ku ktorym dospel Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid“) vrozhodnuti z25. jana 2006
sp. zn. 1 Cdo 58/2008. Pokial’ by tieto pravne zavery vzal na zretel’, dospel by k zaveru, Ze
sporna zmluva ma vsetky ndlezitosti vyplyvajuce z § 553 Obcianskeho zdkonnika a nie
je neplatnd. Vypovede svedkov v konani potvrdzuju, ze umyslom Zzalovanej bolo len
zabezpetit' pohl'adavku, nie stat’ sa natrvalo vlastni¢kou spornych nehnutelnosti. Zalobcovia
do dila podania dovolania nesplnili ich dlh. Sporn4d zmluva sa neprie¢i zékonu, ani dobrym
mravom. Odvolacim sidom konStatovany nepomer medzi hodnotou spornych nehnutel'nosti
a vyskou zabezpecCovanej pohladavky, vychadza znezohladnenia viacerych vyznamnych
skuto¢nosti (napriklad toho, Ze byt bol zatazeny zaloznym pravom a zabezpecena pohl'adavka
predstavovala 400 000 Sk, zalovana za zalobcov zaplatila spravcovi bytového domu
60 000 Sk, trhova cena spornych nehnutelnosti v ¢ase uzavretia darovacej zmluvy bola
35000 €). Navyse, zabezpeCovana nebola pohl'adavky 10 000 €, ako nespravne uvadza
odvolaci sud, ale 23 215,39 €. Nespravny a nepodlozeny je teda zaver odvolacieho sudu
0 hrubom nepomere zabezpecovanej pohl'adavky a hodnoty prava, prevodom ktorého sa tato
pohladavka zabezpecila. V zavere dovolania zalovana poznamenala, Ze ak by predsa len mala
byt spornd zmluva neplatnd, tak len v Casti tykajlcej sa ,,trvalého nadobudnutia vlastnictva®
spornych nehnutelnosti. Z tychto dovodov ziadala, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu zmenil tak, Ze potvrdi rozsudok stidu prvého stupiia.

Zalobcovia sa k dovolaniu nevyjadrili.
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Najvyssi sad ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.),
proti rozsudku, ktory mozno napadntt’ dovolanim (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru,

ze dovolanie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z ddévodov, ze
a/ v konani doslo vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dovodmi (§ 242 ods. 1 O.s.p.); obligatdrne sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Zalovana procesné vady uvedené v § 241 ods. 2 pism. a/ ab/ O.s.p. nenamietala

a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

V dovolani je uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.;
zalovana namieta, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a § 553 ods. 1 Obcianskeho zakonnika splnenie zavdzku sa moze zabezpecit
prevodom prava dlznika v prospech veritel'a (zabezpeCovaci prevod prava). Podla § 553
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zmluva o zabezpeCovacom prevode prava sa musi uzavriet

pisomne.

O zabezpecovaci prevod prava ide vtedy, ak dlznik prevedie na veritela svoje pravo

(napriklad vlastnicke) s rozvidzovacou podmienkou, Ze zabezpeCeny zavdzok bude splneny.
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ZabezpecCovacim prevodom tak dochadza k (,,docasnej*) zmene v subjekte prava do momentu
splnenia zavizku; v pripade jeho splnenia sa obnovuje povodny stav (porovnaj rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 98/2004).

Ako uz uviedol najvyssi sud v rozsudku z 25. jana 2009 sp. zn. 1 Cdo 58/2008,
az do novely Obcianskeho zdkonnika vykonanej zédkonom ¢. 568/2007 Z.z. bola Uprava
zabezpecCovacieho prevodu prava velmi stru¢nd. Vyklad zabezpecenia zavdzku prevodom
prava, ktory bol obsiahnuty v jedinom ustanoveni Obcianskeho zakonnika, treba podat

so zretelom na zmysel a ucel daného ustanovenia.

Ucelom zabezpecovacieho prevodu prava je nielen nutit’ dlznika splnit’ svoj dlh vogi
veritelovi (v tomto zabezpeceni splnenia spociva zabezpecovacia funkcia tohto inStititu),
ale pri riadnom avcasnom neuhradeni tohto dlhu dat' veritelovi moznost' uspokojit
sa Vv spojitosti s touto formou zabezpecéenia (zabezpecovaci prevod prava ma plnit’ aj funkciu
uhradzovaciu). Ticto zakladné skuto¢nosti pri vyklade a aplikacii § 553 Obcianskeho
zakonnika v zneni do 31. decembra 2007 nemoZno opomenut; je treba ich reSpektovat
a Z nich vychadzat’ aj pri odvodzovani nalezitosti zmluvy 0 zabezpecCovacom prevode prava.
S0 zretel'om na stru¢né vymedzenia dané¢ho institatu v jeho povodnej podobe, treba uzavriet’,
ze pisomna zmluva podla § 553 Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat’ ustanovenia
urCujuce: @/ zmluvné strany (Gcastnikov zmluvy), b/ zabezpeCovany zavizok, ¢/ majetkové
pravo dlznika, ktoré sa prevadza, d/ to, Ze zmluvu uzatvarajii ucastnici ako zmluvu
0 zabezpeCovacom prevode prava, t.j. Ze tu ide iba o podmieneny prevod prava z dlznika
na veritela za uCelom zabezpeCenia splnenia pohladavky veritelovi s rozvdzovacou
podmienkou, ktora sa uplatni pri uspokojeni zabezpecenej pohl'adavky plnenim tak, ze pravny
ukon, ktorym bolo prevedené pravo straca U¢innost a pravo v rozsahu, vakom bolo
prevedené, prechadza spat’ na dlznika (prevod prava na veritela tak zo zdkona zanikd),
e/ to, ako sa zmluvné strany vysporiadaju v pripade, ze dlznik zabezpeCenti pohladavku

veritel'ovi riadne a véas neuhradi.

Na vysSie uvedené pravne zavery poukazal najvyssi sad neskor aj v rozsudku
2 29. februara 2012 sp. zn. 1 Cdo 48/2010, v ktorom konstatoval, Zze absencia niektorej
z tychto podstatnych (esencialnych) zloziek v zmluve o zabezpecovacom prevode alebo jej
rozpor so zakonom ma za nasledok absoltatnu neplatnost’ celej zmluvy 0 zabezpeCovacom

prevode prava (§ 39 a § 553 Obcianskeho zakonnika); vtomto rozsudku medziinym
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zdoraznil, ze v rozpore s § 553 Obcianskeho zakonnika je i také dojednanie, podl'a ktorého
sa veritel v pripade omeskania dlznika s thradou zabezpecenej pohladavky bez d’alSieho
(alebo na =zaklade svojho jednostranného pravneho ukonu) stane trvalym vlastnikom
prevedeného majetku pri sucasnom zaniku zabezpeCenej pohladavky — v takom pripade
by totiz iSlo o obdobu dojednania tzv. prepadného zalohu. Pravne otazky tykajice sa tzv.
prepadného zalohu rieSili viaceré rozhodnutia najvysSieho suadu, napriklad sp. zn.
2 MCdo 2/2006 (ktoré bolo publikované v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 61/2009), ako
aj sp. zn. 3 Cdo 144/2010 al MCdo 9/2011. V rozsudku z 30. marca 2011 sp. zn.
3 Cdo 144/2010 najvyssi sad okrem toho pripomenul, Ze uz Vrozhodnuti sp. zn.
1 Cdo 96/1995 (publikovanom v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 39/1998) uviedol, Ze
absolitna neplatnost’ pravneho ukonu (negotium nullum) nastdva bez dalSieho priamo
zo zékona (ex lege), v dosledku coho sa hladi na absolitne neplatny tkon tak, ako keby
nebol nikdy urobeny. Absolitne neplatny pravny ukon nepdsobi pravne nasledky ani
v pripade, Ze na jeho zadklade uZz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti. Ak je urcity tkon absolitne neplatny, nastava jeho neplatnost’
priamo zo zdkona uZz v Case jeho urobenia. Na dovod zakladajuci absolitnu neplatnost’
pravneho ukonu musi sid vzdy prihliadnut’, a to aj bez navrhu (z uradnej povinnosti — ex

officio).

Na pravnych zaveroch, ktoré boli zaujaté vo vysSie uvedenych rozhodnutiach,
zotrvava najvys$i sud aj v preskimavanej veci. Tieto zavery sa nepriecia konStatovaniu
obsiahnutému Vv inych rozhodnutiach najvysSieho sudu, v zmysle ktorého ,,dojednanie
prevodu prava ako obligatného zabezpeCovacieho instititu ma v zasade len funkciu
zabezpecCovaciu a nie funkciu uhradzovaciu. Zmluvné dojednanie, ktoré umoziuje zéanik
vlastnictva povodného vlastnika k nehnutel'nosti bez ohl'adu na vySku zostatku nesplatené¢ho
dlhu v case, ked’ sa prevod vlastnickeho prava na veritel'a stane nepodmienenym, Svojim
ucelom a obsahom, podl’a ndzoru odvolacieho sudu obchadza zakon, a je teda v zmysle § 39
Obcianskeho zdkonnika neplatné, resp. Ze ,,obchddzanie zdkona spociva i vo vyluceni
zévazného pravidla zdmernym pouzitim prostriedkov, ktoré sami o sebe nie su zdkonom
zakazan¢ a v dosledku Coho vzniknuty stav z hladiska pozitivneho prava sa javi ako
nenapadnutel'ny. Konanie 'in fraudem legis' predstavuje postup, kedy sa niekto sprava podl'a
prava, ale tak, aby zdmerne dosiahol vysledok prdvnou normou nepredvidany a neziaduci®
(porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu napriklad sp. zn. 8 Szo 30/2007, 8 Szo 17/2007,
10 Szo 11/2010).



7 3 Cdo 446/2012

V danom pripade zo spisu, osobitne z dovolanim napadnutého rozhodnutia, vyplyva,
ze odvolaci sud sa vecou z vyssie uvedenych hladisk nezaoberal. Pri rozhodovani vychédzal
7o znenia, ktoré § 553 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia spornej
zmluvy nemal aztakej interpretacie, ktori zneho nebolo mozné vyvodit. Uvedené
ustanovenie neurcovalo to, ¢o odvolaci sid povazoval za podstatné — Ze obsahovou

nalezitostou zmluvy 0 zabezpecovacom prevode prava je ocenenie prevadzaného prava.

Z tychto dovodov najvy$si sad rozsudok odvolacieho sudu, ktory spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zrusil podla § 243b

o0ds. 1 O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kond dalej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zdvizny.
V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. marca 2014

JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



