Najvyssi sad 3 Ndt 22/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom 2z  predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Aleny Siskovej @ JUDr. Pavla Farkasa v trestnej veci
obzalovaného P. N. vo veci navrhu na odnatie a prikdzanie veci prerokoval
na neverejnom zasadnuti 19. oktobra 2016 v Bratislave, namietku zaujatosti vznesent proti

sudcom Okresného stdu v Trnave obZalovanym P. N. a rozhodol

takto:

Podl'a § 23 ods.1 Trestného poriadku trestnd vec obzalovaného P. N. vo veci navrhu
na odnatie aprikdzanie veci, vedena na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.

7T11/2016 sa tomuto sudu neodnima.

Odovodnenie

Na Okresnom sude v Trnave sa pod sp. zn. 7 T 11/2016 vedie konanie vo veci
obzalovaného P. N. pre zloCin vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods.2 pism. b/ Trestného

zékona, S poukazom na ustanovenie § 139 ods.1 pism. ¢/ Trestného zakona.

Obzalovany P. N. pisomnym podanim z 30. méja 2015 vzniesol namietku zaujatosti
voci sudcovi JUDr. Kreslovi. Uviedol, ze tento sudca sa mal vyjadrit’, Ze sa s obzalovanym
»porata lebo jeho kamardt mu mal poskodit’ auto®. Zarovenl namietal zaujatost’ aj vSetkych
sudcov Okresného sudu Trnava, pretoze je velka pravdepodobnost, Ze na tomto sude bude

porusené jeho pravo na spravodlivy proces.

Uznesenim Okresného stidu Trnava z 26. jula 2016, sp. zn. 7 T 11/2016, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 31. augusta 2016, sp. zn. 6 Tos 79/2016, bolo

rozhodnuté, ze predseda senatu JUDr. Rastislav Kresl nie je vyluceny z vykondvania tikonov
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trestného konania vo veci obzalovaného P. N., vedenej na stde pod sp. zn.
7 T 11/2016.

Na hlavnom pojednavani konanom 1. jina 2016 (¢. 1. 259) obzalovany spresnil,
ze 7iada, aby jeho trestna vec bola postupend Okresnému sudu Bratislava I, pretoze vSetci

sudcovia Okresného sudu Trnava mézu byt ovplyvneni sudcom JUDr. Kreslom.

Spis bol predlozeny 14. oktobra 2016 NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
na rozhodnutie o navrhu obzalovaného N. na odnatie veci Okresnému sudu Trnava a jej

prikazanie Okresnému sudu Bratislava I.

Podla existujicej sudnej praxe, namietka zaujatosti vznesend procesnou stranou proti
vSetkym sudcom konkrétneho sudu, v danom pripade proti sudcom Okresného sudu Trnava,

sa povazuje za nadvrh na delegéciu v zmysle ustanovenia § 23 Trestn¢ho poriadku.

Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku z dolezitych dévodov moéze byt vec
prislusnému sidu odinatd a prikdzana inému sidu toho istého druhu a stupna; o odnati

a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Sudcovia Okresného stidu Trnava vo svojich vyjadreniach, ktoré su sucastou spisu
na ¢. . 264 uviedli, Ze v predmetnej trestnej veci sa necitia byt zaujati, obzalovaného N.

nepoznaju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud spolocne najblizS§ie nadriadeny
Okresnému sidu Trnava a Okresnému sudu Bratislava I, na podklade namietky zaujatosti
vznesenej obzalovanym, preskimal predloZzeny spisovy material a existenciu dovodov
pre odnatie veci a jej prikazanie inému sudu toho istého druhu a stupna a zistil, Zze navrh

obzalovaného nie je dovodny.

V zmysle citovaného ustanovenia § 23 ods. 1 Trestného poriadku za dolezité dovody
je potrebné povazovat také okolnosti, ktoré umoznia celkovo lepsie uplatnit’ zakladné zasady
trestného konania a splnenie ucelu trestné¢ho konania inym stidom ako sidom miestne
prislusnym. Doélezitymi doévodmi st okolnosti, ktoré zabezpecia zistenie skutkového stavu

veci, dodrzanie zéasady ustnosti a bezprostrednosti, vychovné posobenie trestného konania
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na obzalovaného ina ostatnych ob¢anov a zabezpecia najmi doveru obcanov v nestranné,

objektivne a spravodlivé rozhodnutie sudu.

Z &lanku 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav aslobod a&lanku 48 ods.l Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva, Ze nikoho nemoZno odnat jeho zakonnému sudcovi.

Prislu$nost’ sidu ustanovi zakon.

Pre zmenu prislusnosti sidu urCenej zakonom, a teda pre rozhodnutie o odnati veci
ajej prikazani inému stdu toho ist¢ho druhu a Stupfia musia existovat zavazné ,,dolezité
dovody“. V predmetnej veci obzalovany vo svojom podani neuviedol ani vo¢i jednému
sudcovi okresného sudu Ziadne konkrétne skutoc¢nosti, ktoré by boli spdsobilé vzbudit
podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo nezakonného postupu pri pripadnom
rozhodovani v tejto veci. VSeobecne len konstatoval, Ze sudcovia okresného sidu mozu byt
ovplyvneny sudcom JUDr. Kreslom v jeho neprospech. Takéto vSeobecné a ni¢im
nepodlozené tvrdenie obZalovaného N. nie je spdsobilé oddvodnit’ postup podla § 23 ods. 1

Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, Ze trestnu vec obzalovaného P.

N. Okresnému stidu Trnava neodnima.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 19. oktébra 2016

JUDr.JanaSerbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



