Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/24/2020

Identifikacné Cislo spisu: 1712201660

Datum vydania rozhodnutia:  31.03.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Ladislav Gorasz

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1712201660.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Orange Slovensko, a. s., ICO: 35 697 270, so
sidlom v Bratislave, Metodova 8, zastipeného advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol. s. r. o.,
so sidlom v Bratislave, Dr. Vladimira Clementisa 10 proti zalovanému Mgr. Ing. C., byvajicemu v M., o
zaplatenie 228,53 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Pezinok

pod sp. zn. 6C/32/2013, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30.
oktobra 2019, sp. zn. 7C0/224/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej len ,std prvej inStancie®) uznesenim z 28. augusta 2019, ¢. k.
6C/32/2013-228 ziadost’ Zalovaného o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie dovolania zamietol.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci std*) na odvolanie zalovaného uznesenim z 30. oktobra
2019, sp. zn. 7Co/224/2019 odvolanie zalovaného ako nepripustné podla § 386 pism. ¢/ C. s. p.
odmietol.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podal Zzalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého odévodnil §
420 pism. f/ C. s. p. V dovolani uviedol, ze vada napadnutého rozhodnutia spociva v tom, ze odvolaci
sud v rozpore s poziadavkou na spravodlivé sudne konanie a pristup k sidu svojvolne odmietol
odvolanie zalovaného proti krajne a ucelovo vydanému arbitrdrnemu uzneseniu sudu prvej inStancie.
Namietal, ze sudy nizSej inStancie pristipili k danej veci prili§ formalisticky a tenden¢ne, v nestilade s
garanciami, ktoré zalovanému poskytuje ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod, nesulade

so zarukami podla ¢l 46 ods. 1, ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, nestlade s ¢l 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, ¢o malo v kone¢nom dosledku za nésledok odnatie moznosti zalovanému
riadne konat’ pred sudom, porusenie jeho prava na ,,FAIR TRIAL", porusenie jeho prava na stidnu a inu



pravnu ochranu, znemoznenie zalovanému pristup k dovolaciemu stdu, o to viac, ze sa jedna o
spotrebitel'sky spor, v ktorom je Zalovany slabSou stranou.

4. Zalobkyfia sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 C. s. p.) bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

6. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,
st vymenované v § 420 a § 421 C. s. p.

7. V zmysle § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak; a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddévodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

9. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania,
t. j. ¢iboli splnené podmienky stanovené zdkonom pre vecné prejednanie dovolania.

10. V civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 st upravené osoby, ktoré s opravnené podat’ dovolanie.

11. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana sporu (§
429 ods. 2 pism. a/ C. s. p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanim, ktoré spliia naleZitosti stanovené zikonom (§ 428 C. s. p.) zalovany napada uznesenie
odvolacieho sudu, ktorym odvolaci stid odvolanie Zalovaného

ako nepripustné odmietol.

12. Dovolaci std posudzoval v prvom rade pripustnost” dovolania vyvodzovanu dovolatelom z § 420
pism. f/ C. s. p.

13. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania dospel k z&veru, ze dovolanie nie je pripustné a
je potrebné ho odmietnut’.

14. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho sudu,

proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p., je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej
alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i (k tomu vid’ R 19/2017). Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci same;j,

ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP



irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

15. V danom pripade Zzalovany podal dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud odmietol
rozhodnutie sidu prvej inStancie, tykajucej sa ziadosti o odpustenie lehoty na podanie dovolania.
Dovolaci stid vzhl'adom na vys$Sie uvedené uvadza, ze rozhodnutie o ziadosti o odpustenie lehoty na
podanie dovolania nie je rozhodnutim sudu vo veci samej (o veci vymedzenej zalobou) a ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i.

16. Dovolaci sud preto procesne nepripustné dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ C. s. p., bez
skimania, ¢i v konani do§lo k namietanej procesnej nespravnosti.

17. Dovolaci sud uvadza, ze ak by aj rozhodnutie odvolacicho sudu bolo rozhodnutim vo veci samej,
pripadne rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, a teda dovolaci sid by pristipil k skiimaniu, €i v
konani doslo k vade podla § 420 pism. f/ C. s. p., dovolaci déovod namictany zalovanym by bol
uplatneny neopodstatnene.

18. V preskumavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, Ze odvolaci sud spravne rozhodol o
odvolani proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o odpusteni zmeskania lehoty

na podanie dovolania podla § 386 pism. ¢/ C. s. p., ked ho ako nepripustné odmietol, nakolko
napadnuté uznesenie nepatri medzi taxativne uvedené uznesenia podla § 357 C. s. p.,

proti ktorym je pripustné odvolanie.

19. Odvolaci sud odmietnutim odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie o ziadosti zalovaného o
odpustenie zmeskania lehoty na podanie dovolania neznemoznil Zalobcovi,

aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces a zalovany neopodstatnene uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420

pism. f/ C. s. p.

20. Dovolaci sud dalej nad ramec uvadza, ze dovolaci sud uznesenim zo 16. decembra 2019, sp. zn.
8Cdo/286/2019 dovolanie zalovaného ako oneskorene podané odmietol; preto

by aj pripadné zruSenie uzneseni sudov nizSej inStancie, tak ako to v predmetnom dovolani navrhoval
zalovany, bolo bez zasadného pravneho vyznamu. Dovolatel sa podanym dovolanim domaha revizie
ukonceného dovolacieho konania, ¢o nie je mozné. V takychto pripadoch

je mozna len Ustavna staznost’.

21. Zalobkyia v dovolacom konani bola v plnom rozsahu uspe$na (§ 255 ods. 1

C. s. p.), trovy dovolacieho konania jej vSak najvy$si sid nepriznal, nakolko jej ziadne preukazatelné
nevznikli.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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