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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr.Danice Kocickovej, v spore Zalobcu SKI CENTRUM -
Banska Stiavnica, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Haburska 49/A, Bratislava, ICO: 36 050 440,
zastapenym Advokatskou kancelariou MiSik, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Bajkalskd 21/A, za ktoru
kona advokat JUDr. Michal Misik, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktori kond Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Mierova ¢. 19, ICO: 00 686 832, o zaplatenie
3 309 889,79 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude Bratislava II pod sp.zn. 51 C/145/2011,
o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 3. marca 2016 sp.zn. 10
Co/355/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej v Casti, ktora smeruje proti vyroku rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 3.
marca 2016 sp.zn. 10 Co/355/2015, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného stidu Bratislava II z 8.
aprila 2015 ¢.k. 51 C/145/2011-368 tak, ze zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi 2 881 323,10 € a
14,75 % trok z omeSkania rocne zo sumy 4 979 087,83 € od 1. jula 2011 do zaplatenia, v§etko do troch
dni od pravoplatnostirozsudkuzamieta.

Vo zvy$nej Casti rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 3. marca 2016 sp.zn. 10 Co/355/2015 zrus$u
jeavec v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca zalobou doru¢enou sudu 29. jula 2011 sa vo&i zalovanej domahal zaplatenia 3 309 899,79 €
[titulom 14,75 %-ného uroku z omeskania p.a. zo sumy 150 000 000 Sk (ako nahrady Skody
sposobenej neposkytnutim nenavratného prispevku zo $trukturalnych fondov EU priznanej mu
rozsudkom Okresného stdu Bratislava 11 z 23. oktobra 2007 ¢.k. 6 C/178/2006-909) stanovenej k 30.
janu 2011 v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika]. Uznesenim Okresného stdu Bratislava 11
vyhldsenym na pojednavani 8. aprila 2015 bola pripustend zmena Zalobného petitu v zneni: ,,Zalovany je
povinny uhradit’ Zalobcovi sumu 3 309 899,79 € s Grokom z omeskania vo vyske 14,75 % ro¢ne zo
sumy 4 979 087,83 € (150 000 000 Sk) od 1. jula 2011 do zaplatenia. Zalovany je povinny zaplatit’



zalobcovi nahradu trov konania do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 8. aprila 2015 ¢.k. 51
C/145/2011-368 zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanej nepriznal ndhradu trov konania (§ 142 ods.
1 O.s.p.). V odévodneni vyslovil, ze sa citi byt viazany vyslovenou kvalifikaciou zakladu uplatneného
naroku vo veci nadhrady $kody, ktori sudy judikovali tak, ze sa jedna o zodpovednostny vzt'ah podla
Obchodného zakonnika (§ 1 ods. 1 a2 v spojeni s § 261 ods. 2, § 373 Obchodného zdkonnika a § 424
Obcianskeho zakonnika). Zdoraznil, ze uroky z omeSkania maji akcesoricku povahu a musia sledovat’
pravnu kvalifikdciu judikovanej istiny. Komplexnd uprava trokov z omesSkania (ako prislusenstva
pohladavky) v Obchodnom zakonniku znamena, Ze vSetky otdzky s nimi suvisiace sa maju rieSit’ podl’a
jeho ustanoveni; pouzitie Ob¢ianskeho zakonnika prichddza do tvahy v situaciach, ktoré nie su upravené
Obchodnym zékonnikom (§ 1 ods. 2 Obchodného zdkonnika). Spornou medzi u¢astnikmi konania bola
splatnost’ zavizku zalovanej zaplatit’ zalobcovi judikovanu istinu 4 979 087,83 € (150 000 000 Sk), d’alej
len ,ndhrada Skody* a otazka (ne)premlCania urokov z omeskania z nej vyplyvajuca vzhladom na
namietku preml¢ania vzneseni Zalovanou. Obchodny zakonnik neobsahuje ustanovenia, tykajice sa
splatnosti v pripadoch, ak ¢as plnenia nie je dohodnuty v zmluve, uréeny pravnym predpisom alebo
urCeny v rozhodnuti, v takom pripade je nevyhnuté aplikovat ustanovenie § 563 Obcianskeho
zakonnika. V zmysle tohto je dlznik povinny sphit’ dlh prvého dia po tom, ¢o ho o plnenie veritel
poziadal. Ugastnici pri naroku o nahradu $kody neuzavreli dohodu o jej splatnosti, Zalovana preto bola
povinna plnit’ dlh prvy deil po tom, ¢o ju o plnenie poziadal veritel. Za vyzvu na plnenie sud povazoval
doru¢enie zaloby dia 7. marca 2007 v konani vedenom pod sp.zn. 6 C/178/2004 Okresného sudu
Bratislava 1I, zalovana sa dostala do omeSkania 8. marca 2007. Pri posudzovani otazky preml¢ania
vychadzal z toho, Ze ak ddjde k preml¢aniu hlavného zavizku, tento pravny nasledok uplynutia Casu sa
vztahuje aj na vedlaj$i zavizok (Groky z omeSkania). Pripustenie vykladu, ze Groky z omeSkania sa
preml¢uju nezavisle na istine, by znamenalo, ze v pripade nezaplatenia istiny by nikdy nedoSlo k
preml¢aniu Grokov z omes$kania, vznikla by tak kategoria ,,nepreml¢atelnych prav®, v désledku ktorych
by bol dlznik nuteny splatit’ istinu napriek tomu, ze uz doslo k jej preml¢aniu. Pravo na troky z
omesSkania si opravneny subjekt mdze, ale i nemusi, uplatnit’ v sidnom konani sti¢asne s istinou. Ak si
opravneny subjekt uplatni v konani pred sidom iba pravo na zaplatenie istiny tak, ako v tomto spore,
plynutie premi¢acej doby sa zastavuje len vo vzt'ahu k istine, zatial’ co preml¢acia doba vzt'ahujuca sa k
tirokom z omeskania bezi a moze aj uplyntt’. Uroky z omeskania sa preml&ujii najneskor spolu s istinou,
pre ich premlCanie plynie rovnakd doba od rovnakého dna, ako plynie preml€acia doba pre istinu.
Zalobca uplatnil pravo na troky z omeskania (v stvislosti s nahradou $kody, splatnou 7. marca 2007) v
tomto spore na sude 29. jila 2011. Stvorro¢na premléacia doba v zmysle § 397 Obchodného zikonnika
zaCala plynut 8. marca 2007 a uplynula 8. marca 2011. V désledku dovodne vznesenej namietky
preml¢ania zalovanou nebolo mozné zalobcovi priznat’ pravo na zaplatenie Grokov z omeskania, z
uveden¢ho dévodu sud zalobu v celom rozsahu zamietol

3. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 3. marca 2016 sp.zn. 10 Co/355/2015
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit® zalobkyni 3 309
899,79 € a 14,75 % urok z omeskania roéne zo sumy 4 979 087,83 € od 1. jula 2011 do zaplatenia,
vietko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovant zaviazal na nahradu uplatnenych trov konania.
3.1. Podla pravneho néazoru odvolacieho sudu s nespravne zavery sudu prvej inStancie o premlCani
prava zalobcu na tiroky z omeskania uplatnené podanou Zalobou. Za nespravny oznacil najmé zaver, Ze
uroky z omesSkania sa preml¢uji ako celok (ako jediné pravo) a Stvorro¢na premlCacia doba zacina
plynut’ diiom po splatnosti pohl'adavky na nadhradu $kody (hlavného zavazku).

3.2. Odvolaci sud skonStatoval, ze zalobca zalobou dorucenou sudu 29. jila 2011 a jej zmenou
pripustenou 8. aprila 2015 navrhol zaviazat’ Zalovant na zaplatenie 3 309 889,79 € so 14,75 % trokom z
omeskania zo sumy 4 979 087,83 € od 1. jila 2011 do zaplatenia, titulom nahrady Skody spdsobenecj
protipravnym konanim Zalovanej v procese poskytnutia nendvratného finanéného prispevku, ktorad bola
zalobcovi prisudena (rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11 z 23. oktoébra 2007 ¢.k. 6C/178/2006-
909 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 9. februara 2012 sp.zn. 3 Co0/298/2011,
pravoplatnym 2. marca 2012) vo vyske 4 979 087,83 €. Zhodne so siidom prvej inStancie uviedol, ze
splatnost’ judikovanej pohladavky na nahradu Skody (4 979 087,83 €) nastala 7. marca 2007 (doru¢enim



zaloby v konani Okresného stidu Bratislava II sp.zn. 6C/178/2006).

3.3. Podla pravneho nazoru odvolacicho sudu (stotoznujuceho sa s doterajSou judikatiirou NajvySSiecho
sudu Slovenskej republiky, vyslovenou napr. v rozsudku z 18. augusta 2011 sp.zn. 2 Obdo 36/2010,
rozsudku z 31. jula 2012 sp.zn. 2 Obdo 23/2012) pravo na urok z omeSkania sa preml¢uje za kazdy den
omesSkania samostatne. Zaciatok plynutia premli¢acej doby pri tirokoch z omeskania sa viaze ku diu,
kedy bola povinnost’ poruSena (§ 393 ods. 1 Obchodného zakonnika), t.j. v danom pripade 8. marca
2007. Pri §tvorro¢nej premlCacej dobe (§ 397 Obchodného zdkonnika) mozno uroky z omeSkania
uspesne uplatnit’ v uzavretom ¢asovom intervale ohranicenom Styrmi rokmi odo dna podania Zaloby
spétne (ostatné neskorsie uroky z omeskania su preml¢ané v dosledku uplynutia v§eobecnej Stvorro¢nej
premli¢acej doby k jednotlivym dennym urokom z omeskania) a dilom, ked’ vznikne moznost’ na ¢inné
vznesenie namietky premlcania voci istine. Trvanie omeSkania je potrebné chapat a vykladat’ ako
kazdodenné nové porusenie povinnosti dlznika sphit’ dlh (zavizok). Zalovana prisudent istinu zalobcovi
eSte neuhradila (a to ani v Casti), je tak nadalej v omeSkani s plnenim tohto zavézku, ktory nie je
premlcany.

3.4. Odvolaci sud uzavrel, Ze k omeskaniu Zalovanej so zaplatenim istiny (4 979 087,83 €) doslo 8.
marca 2007, Zalobca si uplatnil iroky z omeskania z tejto istiny Zalobou doruc¢enou studu 29. jula 2011
(v sume 3 309 899,79 €, vy¢islenych k 30. jinu 2011). K preml¢aniu Grokov z omeSkania nedoSlo za
obdobie od 29. jula 2007 do podania Zaloby na sude (29. jula 2011), z uvedené¢ho dévodu podla § 220
O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého stupiia a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala Zalovana dovolanie s tym, Ze odvolaci sud jej odnal
moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), v konani doslo k inej
vade majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a napadnuty
rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Odnatie
moznosti konat' pred sidom podla dovolatel’ky spociva v nedostato¢nom oddvodneni rozhodnutia s
odkazom na citovant judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurdpskeho sudu pre Fudské
prava. Dalej sadom vy¢itala, Ze sa nevysporiadali s tym, za aké obdobie si Zalobca podanou Zalobou
uplatnil iroky z omeskania; sudy tito okolnost’ interpretuju rozdielne (sud prvej inStancie v rozhodnuti
uvadzal dobu od 5. decembra 2006 do 30. jina 2011, odvolaci sud tuto dobu vymedzil od 29. jala 2007
do 29. jula 2011). Vyska urokov z omeskania je zavisla od diskontnej sadzby ECB, ktora sa v ¢ase meni,
uroky z ome$kania by tak boli nizSie. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci dovolatel’ka uviedla, ze
nesuhlasi s pravnym z&verom odvolacieho sudu, podla ktorého uroky z omeSkania sa preml¢uju za
kazdy dent samostatne. Preml¢acia doba pre iroky z omeSkania zac¢ina plynit’ diiom nasledujucim po
splatnosti istiny (pohladavky na nadhradu Skody), v takom pripade doSlo k preml¢aniu trokov z
omeSkania a preml¢ané pravo neméze byt v sudnom konani priznané (odkaz na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 21 Cdo 3173/2000, sp.zn. 21 Cdo 691/2006). Z uvedenych
dovodov navrhla, aby dovolaci siid zmenil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a zalobu zamietol,
alternativne ho zrusil spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie a vec tomuto sudu vratil na d’alSie konanie.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu a v jeho dopliiujicom stanovisku uviedol, 7 sa nestotoZiiuje s
nazorom Zalovanej, podl'a ktorej troky z omeskania sa preml¢uji ako celok, lebo sa tym opomina, Ze ide
o opakujuce sa plnenie. Za spravny oznacuje ndzor vyplyvajici z konStantnej judikatary NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (po dlhi dobu jednoznacne ustilenej a zhodne judikovanej vo viacerych
pripadoch - vid’. rozsudok z 18. augusta 2011 sp.zn. 2 Obdo 36/2010, rozsudok z 31. jila 2012 sp.zn. 2
Obdo 23/2012, sp.zn. 4 Obdo 319/1999), Ze pravo na urok z omeskania vznika a preml¢uje sa za kazdy
den samostatne. Poznamenal, ze uloha najvyssicho sudu pri rozhodovani o dovolani, ako mimoriadnom
opravnom prostriedku, uprednostituje a stavia do popredia vyznam jednotnosti rozhodovacej praxe,
predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a redlneho naplhenia principu pravnej istoty. Otazka premlcania
urokov z omesSkania je v rozhodovacej ¢innosti najvyssicho sudu stabilizovana. Pokial’ ide o namietku
nedostato¢ného odévodnenia rozhodnuti zalobca tu poukazuje na zavery zjednocujiceho stanoviska
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod R 2/2016. Z uvedenych hl'adisk navrhol, aby dovolaci std
dovolanie zalovanej zamietol a priznal mu nahradu trov dovolacieho konania.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.



(dalej len ,,C.s.p.), ktory nadobudol a¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo ditom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
C.s.p. pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona,
zostavaju zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajic z vys$sie uvedeného ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.)
bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zzalovaného je dovodné iba
CiastoCne.

8. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolaciecho sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p a dovody pripustnosti proti uzneseniu
vymedzoval § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani
doslo k zavaznej$im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Podla § 238 ods. 1 O.s.p.
dovolanie bolo pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupna.

9. V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom, ktorym zmenil napadnuty rozsudok stdu
prvého stupna tak, ze zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit® Zalobkyni 3 309 899,79 € a 14,75 % ftrok z
omeskania rocne zo sumy 4 979 087,83 € od 1. jula 2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

10. Dovolatel' namietal, ze zmenujiuci rozsudok odvolaciecho stidu spodiva na nespravnom pravnom
el

posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ked’Ze sa nestotoznil s pravnymi zdvermi odvolacicho sudu

v otazke premlCania urokov z omeskania.

11. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak std nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Predmetom konania je narok na zaplatenie tirokov z omeskania z istiny 4.979.087,83 EUR (150
000.000Sk), ktora bola pravoplatne priznana v konani vedenom pred Okresnym stidom Bratislava II pod
sp.zn. 6C 178/2006. Sud narok pravne kvalifikoval ako narok na nahradu Skody spoOsobenej
protipravnym konanim zalovaného v ich obchodnopravnom vztahu s odkazom na § 1 ods. 1, 2 v
spojitosti s § 261 ods. 2, § 273 Obchodného zidkonnika v spojitosti s § 424 Obcianskeho zakonnika.
Pravna kvalifikdcia naroku na zaplatenic Grokov z omeskania z judikovanej istiny musi sledovat’ jej
pravnu kvalifikaciu, ked’Ze irok z omeSkania pre svoju akcesorickl povahu je pravnym osudom istiny
bezvyhradne podmieneny.

12.1. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku, zhodne so sudom prvej inStancie, z tejto pravnej
kvalifikacie vychadzal, konstatoval Ze predmetom konania je pohl'adavka obchodnopravneho charakteru
a na dani vec aplikoval ustanovenia Obchodného zdkonnika. Nespravnu aplikaciu Obchodného
zakonnika na dant vec nenamietal v dovolani ani dovolatel. Ten rozporoval iba nespravnu interpretaciu
ustanovenia § 391 a nasl. Obchodného zakonnika vo vzt'ahu k preml¢aniu urokov z ome$kania.

13. Obchodny zakonnik obsahuje ipravu urokov z omeskania, ako aj premlCania, preto je uprava v
Obchodnom zakonniku na obchodno-zaviazkové vzt'ahy vylucna. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa
interpretaciou ustanoveni tykajucich sa prava na urok z omeskania a jeho preml¢ania vyplyvajiceho z
obchodnoprévnych vztahov zaoberal. V rozsudku z 18. augusta 2011 sp.zn. 2 Obdo 36/2010 vyslovil,
Ze pravo na urok z omeskania je prdvom, ktoré sa premlCuje za kazdy den samostatne, pricom nemusi
byt uplatnené za celé obdobie omeskania. Uvedenému vykladu sved¢i aj znenie ust. § 391 ods. 1 Obch.



zék. , podla ktorého pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut’ premli¢acia doba odo dna, ked’
sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zékon neustanovuje nieco iné. Uplynutim uz len jediného dna v
rozsahu jeho 24 hodin sa dlznik mdze dostat’” do omeskania nezaplatenim istiny a uz za tento defi moze
veritel’ uplatnit’ svoje pravo na urok z omeskania, ako aj za kazdy nasledujuci defi omeSkania bez toho,
aby bolo potrebné su¢asne uplatnit aj narok na zaplatenie istiny ako hlavného zavizku. Urok z
omeskania vznika v dosledku povinnosti dlznika splnit’ zavézok, t.j. z povinnosti nebyt’ v omeskani a ak
diznik svoj zavédzok nesplni, resp. zavdzok nezanikne najneskoér v den jeho splatnosti, dlznik porusil
povinnost’ nebyt v omeskani, z ktorej vznikd pravo na urok z omesSkania za tento den. Zaroven k
rovnakému dnu poruSenia povinnosti za¢ina plynit premlCacia doba k takto vzniknutému pravu z
porusenia povinnosti k iroku z omeskania. Porusenim svojej povinnosti splnit’ zavazok, resp. povinnost’
nebyt’ v omeskani dlznik vytvara pre seba kazdy den novit moznost’ porusit’ povinnost’ splnit’ zavazok i
nasledujuci deil. Trvanie omeSkania je preto potrebné chapat’ a vykladat’ ako kazdodenné nové porusenie
povinnosti dlznika splnit’ zavdzok (obdobne aj v rozsudku z 31. jala 2012 sp.zn. 2 Obdo 23/2012) .

13.1. Vec prejednavajuci senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky nedospel k inému nazoru na
interpretaciu danej pravnej problematiky, preto niet ddvodu na postup podla § 48 ods.1 CSP.

13.2. Senat sa stotoZiluje s vy$$ie uvedenym nazorom a na jeho podporu poukazuje aj na d’alSie pravne
nazory vyjadrené v odbornej spisbe.

13.3.1. ,,Obchodnopravne uroky z omeSkania sa preml¢uju samostatne, vzdy vo vztahu ku kazdej
jednotlivej splatke uroku z omeskania v §tvorroénej premliacej dobe nezavislej od istiny Stevéek, M.
Grausova, K.: Preml¢anie tirokov z omeskania, Bulletin slovenskej advokacie 2010, ¢.12, str. 22.
13.3.2.“Postupné preml¢anic urokov z omeSkania je vysledkom uréitej rovnovahy medzi zaujmami
dIznika a veritela. Na jednej strane chrani dlznika pred hromadenim narokov, na druhej strane umoziuje
veritelovi uspeSne sa domahat’ tirokov z omeskania aj v pripade, ak sa iné, skor vzniknuté uroky uz
premliCali. Jednorazovym preml¢anim by sa vSak bez racionalneho dévodu zohladiovali len zadujmy
dliznika“ Hlusak,M: Preml¢anie tirokov z omeSkania, Stikromné pravo 2018, ¢. 4 str.158.

14. Neddvodna je aj namietka dovolatel'a spo¢ivajica v tom, ze zalobcovi bolo priznané pravo na troky
z omeSkania bez ohl'adu na premli€anie, ¢o znamené existenciu nepremlCatelnosti jeho préava.

14.1. Pravo na uroky z omeSkania sa radi medzi zodpovednostné (sekundarne ) prava, ktoré st pravami
samostatnymi a pravne vztahy, ktorych obsah takého prava tvoria, st odlisné od primarnych vztahov.
Pravo na uroky z omeskania je teda samostatnym pravom, preml¢uji sa samostatne, vzdy vo vztahu k
jednotlivej dennej splatke troku z omeSkania. V danej veciv8ak treba zdoraznit, ze Zalobca vcas
zazaloval istinu, tdto mu bola pravoplatne priznand, teda veritel’ ma stale narok na priznanu istinu (az do
tiplného zaplatenia judikovanej istiny). Uroky z omeskania by aj nad’alej mali phit motivaénti funkciu a
veritelovi by mali poskytovat’ nadhradu za to, ze dlznik neopravnene zadrZiava istinu.

15. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene namieta dovolaci
doévod uvedeny v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

16. Dovolatel tieZ namietal, ze sudy nizSich stupiiov sa nevyporiadali s uvedenim lehoty, z ktorej mali
byt vypocitané iroky z omeskania, a preto je nepreskiimatelné.

17. Na rokovani obCianskopravneho kolégia najvys$sicho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015,
bolo prijaté zjednocujliice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada
ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocéne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku.* Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla
nepreskimatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat' vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to
napriklad ak rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec ziadne
odovodnenie, pripadne vtedy, ak odovodnenie malo také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou,
intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k ,,justiénému omylu®. Podla judikatiry Eur6épskeho
sudu pre l'udské prava totiz princip pravnej istoty moze ustipit’ iba vynimocne, a to za ¢elom zaistenia
opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a



napravenia vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, ale nic z dovodu pravnej Cistoty (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).

18. Najvyssi sud, stotoziiujic sa v preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skumal, ¢ iv danejveciide o taky vynimocny pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud vsak nezistil, ze
by o takyto pripad v prejednavanej veci i§lo; odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu (v
spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie) obsahuje zretelné vysvetlenie dévodov, na ktorych odvolaci
sud zalozil svoje rozhodnutie. Zmetiujuce rozhodnutie odvolacicho stdu spiia kritéria pre odévodiiovanie
rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. Skuto¢nost’, ze dovolatel’ ma odlisny pravny nazor nez sud bez
d’alsiecho nezaklada a nedokazuje nim tvrdenti vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Za porusenie
zékladného prava zaruGeného v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu. Ako vyplyva
aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym nazorom vSeobecného sidu
nestotozniuje, nemdze viest k zaveru o zjavne] neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

19. Zalobou doru¢enou sudu 29. jula 2011 si zalobca uplatnil narok na priznanie uroku z omeskania vo
vyske 14,75 percent ro¢ne zo sumy 4.979.087,83 EUR (150.000.000Sk) vo vyske 3.309.889,79 EUR
za obdobie od 5. decembra 2006 do 30. juna 2011. Zalobca podanim (dorué¢enym sudu 17. januara
2013) ziadal rozsirit’ Zalobu o tiroky z omeskania zo sumy 4:979.087,83 EUR (150.000.000Sk) vo vyske
14,75 % za obdobie od 1. jula 2011 do zaplatenia. Stid uveden zmenu pripustil uznesenim z 8. aprila
2015.

19.1. Odvolaci sud vo svojom zmenujicom rozsudku uviedol, ze splatnost’ judikovanej pohl'adavky na
nahradu Skody (4 979 087,83 €) nastala 7. marca 2007 (doru¢enim Zaloby v konani Okresného sudu
Bratislava II sp.zn. 6C/178/2006). Zaciatok plynutia preml¢acej doby pri irokoch z omeSkania viazal ku
diu, kedy bola povinnost’ poruSena, t.j. ku ditu 8. marca 2007 a s ohl'adom na vzneseni namietku
premlcania vyslovil, Ze narok za obdobie od 29. jula 2007 nie je preml¢any.

19.2. Namietka dovolatela, ze sidy neuviedli lehotu, z ktorej mali byt vypocitané tiroky z omeskania, je
preto nedévodna.

20. Nasledne dovolaci std skimal, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu netrpi inou vadou konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

21. Dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sud nezohl'adnil a nevykonal upravu celkového uroku z omeskania za
obdobie od 5. decembra 2006 do 28. jula 2007. V obdobi od 5. decembra 2006 do 7. marca 2007
zalovany nebol v omeskani, pretoze v tomto obdobi nastala splatnost’ judikovanej pohl'adavky a narok za
obdobie od 8. marca 2007 do 28. jula 2007 je vzhladom na vznesentl namietku preml¢ania preml¢any.
Odvolaci sud vyhovenim Zalobe v plnom rozsahu, bez zohl'adnenia nenarokovatelnej casti a preml¢anej
¢asti naroku zat'azil svoj rozsudok inou vadou, ku ktorej dovolaci sid musel prihliadnut’ aj z uradnej
moci, pretoze mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

22. Wtknuta vada sa vSak netyka zvySnej Casti Zalovaného naroku, t.j. urokov omeSkania vo vyske
14,75 percent zo sumy 4.979.087,83 EUR za obdobie od 29. jala 2007 do 30. juna 2011, ktory ¢ini
sumu 2 881 323,10 EUR.

23. Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze dovolaci sud dovolanie v Casti tykajucej sa sumy 2 881
323,10 EUR zamietol ako nedévodné (§ 448CSP) a vo zvySnej Casti rozsudok odvolacieho stdu zrusil a
vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods.1 CSP).

24. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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