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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci maloletého Y., narodeného XX. septembra XXXX,
byvajuceho u matky, zastapeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Pezinok, so sidlom v Pezinku, Moyzesova 2, dieta matky Y., byvajucej v T., zastipenej Advokatskou
kancelariou Ivan Syrovy, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kadnarova 83, ICO: 47 232 765, a otca Y,
byvajiceho vo U., zastipeného Mgr. Michalom Tomaschekom, advokatom v Bratislave, Laténska 67,
za iasti Okresnej prokuratiiry Pezinok, so sidlom v Pezinku, Senkvické cesta 5, o Gpravu styku otca a
nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 12 P 225/2014, o
dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 6. septembra 2016 sp. zn. 11 CoP
113/2016, 11 CoP 379/2016, takto

rozhodol:

Z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 6. septembra 2016 sp. zn. 11 CoP 113/2016, 11
CoP 379/2016 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 11 CoP 113/2016 zo 7. decembra 2016 v Casti
vyroku, ktorym zmenil vyrok rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢. k. 12 P 225/2014-43 zo 17.
decembra 2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 12 P 225/2014-74 z 29. novembra 2016 tak, ze
otec ma pravo styku s maloletym kazdy neparny tyzden v roku od soboty 8.00 hod. do nedele do 18.00
hod., a vec v rozsahu zruSenia vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom ¢. k. 12 P
225/2014-43 zo 17. decembra 2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 12 P 225/2014-74 z 29.
novembra 2016 upravil styk otca s maloletym dietatom kazdy neparny tyzdenl v mesiaci v kalendarnom
roku od piatku od 15.00 hod do nedele do 17.00 hod, a to od 1. marca 2016, do 1. marca 2016 kazdy
neparny tyzden v mesiaci v kalenddrnom roku od soboty od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod., s
vynimkou viano¢nych a velkonoénych sviatkov a mesiacov jul a august v kalendarnom roku, ktoré st
upravené osobitne, kazdy kalendarny rok pocas Vianoc v ¢ase od 26. decembra od 9.00 hod. do 28.
decembra do 17.00 hod., kazdy kalendarny rok od 30. decembra od 15.00 hod. do 2. janudra
nasledujuceho kalendarneho roku do 17.00 hod., kazdy kalendarny rok cez letné prazdniny od 8. jula od
15.00 hod. do 15. jula do 15.00 hod., kazdy kalendarny rok cez letné prazdniny od 8. augusta od 15.00



hod. do 15. augusta do 15.00 hod., kazdy parny kalendarny rok pocas velkono¢nych sviatkov od
Velkono¢ného piatku od 15.00 hod. do Velkono¢ného pondelka do 13.00 hod., a to vzdy tak, ze v
uvedené dni a hodiny si otec malolet¢ho prevezme v byte matky a v uvedené dni a hodiny vrati
maloletého spéat’ matke v jej byte. Matka je povinna maloleté diet'a na styk riadne a v€as pripravit. Tymto
rozsudkom zmenil sud prvej inStancie rozsudok Okresného sudu Pezinok ¢. k. 11 P 24/2013-93 z 28.
augusta 2013 v Casti Gipravy styku otca s maloletym Y.. V odévodneni svojho rozhodnutia okresny std
uviedol, ze rodi¢ia nezvladaji bezproblémovll vzdjomniu komunikéciu, o vytvara medzi nimi napitie a
stresujuce situacie, ¢o nepriaznivo vplyva na zdravy vyvoj maloletého syna. Zdoéraznil nenahraditelnost’
vplyvu oboch rodicov na vychovu maloletého syna. Realizacia styku, na ktorej sa rodi¢ia v roku 2013
dohodli priniesla problémy, pretoZe otec sa odst'ahoval z Y. do U. a pre vzdialenost’ bydlisk otca a syna
nie je mozné realizovat doposial upraveny styk. Zdoéraznil vplyv kazdého rodica na maloleté dieta a
preto povazoval navrh otca za dovodny. O trovach konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. a/ zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p. ).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie matky rozsudkom zo 6. septembra
2016 sp. zn. 11 CoP 113/2016, 11 CoP 379/2016 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 11 CoP

113/2016 zo 7. decembra 2016 1/ zmenil vyrok rozsudku prvej inStancie tak, Ze otec ma pravo styku s
maloletym kazdy neparny tyzdeit v roku od soboty 8.00 hod. do nedele do 18.00 hod., 2/ vo zvySku
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, 3/ zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, 4/
ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Uviedol, Ze hoci std prvej inStancie vo
veci vykonal potrebné dokazovanie, odvolaci sud v €asti Gpravy styku maloletého dietata s otcom pocas
vikendov zohladnil vek maloletého dietata, ako aj skutocnost, Ze jeho cestovanie na Oravu vo
vecernych hodindch nie je v jeho zdujme a za vhodnej$i povazuje Gpravu styku poc¢as vikendov tak, ze v
sulade s § 388 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.”) urcil zaciatok
tohto styku o 8.00 hod. rano. Vo zvysku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako
spravne s poukazom na § 387 C.s.p. Odvolaci sud zaroven s poukazom na § 324 ods. 1, § 325 ods. 1
C.s.p., § 360 ods. 1, § 361 a § 362 C.m.p. uviedol, ze nie su splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, kedze zaujem maloletého dietata nie je ohrozeny a vo veci samej bolo
rozhodnuté a preto zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civiného mimosporového poriadku (d’alej
len ,,C.m.p.*) v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.

3. Proti prvému (zmenujicemu) vyroku rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie otec maloletého
dietata (d’alej aj ,,dovolatel*), ktorého pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism.
f/ C.s.p. Namietal, zZe nespravnym postupom stdu mu bolo znemoznené, aby uskutociioval svoje
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Uviedol, Ze
odvolaci sud sa obmedzil len na strohé kon§tatovanie svojho nazoru, Ze cestovanie maloletého dietata vo
ve¢ernych hodinach nie je v jeho zaujme, co vSak nepodlozil ziadnou uvahou, resp. dalSim
odovodnenim. Dovolatel’ zdéraznil, Ze odvolaci sud bez doplnenia dokazovania v rozpore s § 383 C.s.p.
nevychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, a preto odovodnenie rozsudku
odvolacicho sudu nezodpoveda pravu na spravodlivy proces. Navrhol, aby dovolaci std rozsudok
odvolacicho sudu v dovolanim napadnutom vyroku zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne
aby vo veci sam rozhodol

4. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdit’.
5. Matka maloletého dietata ani prokuratira sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

6. Na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa vztahuje Civilny mimosporovy poriadok. V
zmysle § 2 ods. 1 C.m.p. sa na konania podla tohto zakona pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked’Ze C.m.p. neustanovuje inak, dovolaci stid d’alej skiimal

moznost’ aplikdcie ustanoveni C.s.p. pre konanie o dovolani otca maloletého diet’at’a.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§



35 C.s.p.), po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) Géastnik, v ktorého
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1
C.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania (§ 443 C.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.

8. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

9. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho studneho konania osobitné postavenie.
Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnut’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, je dovolanic mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvidznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Pokial’ je odvolanie zdsadne pripustné (ak Obciansky sudny poriadok v pripade niektorych
rozhodnuti vyslovne neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Obc¢iansky sudny
poriadok vyslovne uvadza. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tito mimoriadnost” dovolania ¢asto
zdoraziiuje konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim*“ a dovolaci sid nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie (por. rozhodnutia najvyssieho
sudu, napr. sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

10. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.).
Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odévodnit’ iba
tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

11. Otec maloletého diet'ata v dovolani namieta vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p., t. j., ze sud
mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ktord podla jeho nazoru spociva v
nedostato¢nom odovodneni rozhodnutia odvolaciecho sudu vo vztahu k zmene rozsudku stdu prvej
inStancie ohl'adne tipravy styku otca s maloletym diet'at'om.

12. Pravo na urcita kvalitu stidneho konania, ktorej suCastou je aj pravo ucastnika na dostatocné
odovodnenie studneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Utelom
odovodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoénenie prieskumu v
dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje naleZitosti uvedené v § 393 ods. 2
C.s.p. (predtym § 157 ods. 2 O.s.p. v spojenis § 211 ods. 2 O.s.p.), je nepreskimatelné.

13. Dovolaci sid poznamenava, ze uz davnejSia judikatura najvy$Sicho sudu (R 111/1998) zastavala
nazor, ze nepreskimatelnost’ (nedostatok oddvodnenia) rozhodnutia nezaklada zméato¢nost’ rozhodnutia
a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana za vlastnost’ rozhodnutia studu, v ktorej sa
navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.).

14. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, prijaté na rokovani ob¢ianskopravneho
kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, pradvna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho



sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutoCnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

15. S poukazom na citované stanovisko len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch moze
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’ vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (teraz § 420
pism. f/ C.s.p.), a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym prostriecdkom ako celok
neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak oddvodnenie napadnutého rozhodnutia ma
také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
Justiénému omylu®. Podla judikatry Eurdpskeho sudu pre ludské prava totiz princip pravnej istoty
moze ustlpit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justicnych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, staznost’ ¢. 52854/99) a napravenia ,,vad najzakladnejSej doleZitosti pre
sudny systém®, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, staznost’ ¢. 8269/02,
Protsenko proti Rusku, staznost’ ¢. 13151/04, Tishkevich proti Rusku, staznost’ ¢. 2202/05, Lenskaya
proti Rusku, st'aznost’ ¢. 28730/03).

16. S poukazom na vys$sie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu v
dovolanim napadnutej ¢asti (ktorou zmenil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie), trpi vadou v konania
podla § 420 pism. f/ C.s.p. Konanie v tejto Casti je postihnuté vadou zméto¢nosti spocivajiicou v
nepresktimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu takej intenzity, ktord oddvodiluje aplikdciu (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 a zaklada tak pripustnost’ i dévodnost’ podaného dovolania.

17. V sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 393 ods. 2 C.s.p. musi sud v odévodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zadkonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujiice skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup stidu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu navy$e musi byt’ aj dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu
v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2
C.s.p. v spojeni s § 393 ods. 2 C.s.p., je nepreskiimatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sudu odnima
ucastnikovi moznost’ uskutocniovat’ procesné prava a v kone¢nom doésledku porusuje jeho prédvo na
spravodlivy stdny proces (¢o zaklada vadu konania podla § 431 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 420 pism. f/
C.s.p.), pretoze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v
ramci opravnych prostriedkov.

18. Dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sidu nezodpoveda
vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Vychadzajic z oddévodnenia
rozhodnutia odvolacicho sidu mozno jednoznacne konstatovat, Ze neobsahuje ziadne doévody vedice
odvolaci sud k zmene ¢asti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci sid v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze ,,zohl'adnil vek maloletého, ako aj skuto¢nost’, Ze jeho cestovanie na Oravu vo
vec¢ernych hodinach nie je v jeho zdujme. Za vhodnej$i povazuje (odvolaci sud) upravu styku pocas
vikendov tak, Ze urcil za¢iatok tohto styku o 8.00 hod. rano.* Odvolaci sud v§ak vobec neuviedol, na
zaklade Coho dospel k uvedenému zaveru, ani preCo je takato uprava styku pre maloleté dieta
vhodnejSia, a to aj v kontexte s vyjadrenim dovolatel'a o jeho moznosti skorSicho odchodu z prace za
ucelom plhohodnotného styku s maloletym dietatom. Jeho rozhodnutie preto malo ozrejmit’ skutkové a
pravne zavery takym spdsobom, aby ucastnik nemusel hladat odpoved’ na pre vec rozhodujuce
skuto¢nosti v rovine dohadov a aby mohol skutkovo aj pravne proti rozhodnutiu argumentovat’. Ked’ze
oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu uvedené obsahové nalezitosti nema, mozno skonStatovat’, Ze
je nepreskumatelné.

19. Tento nedostatok odévodnenia rozsudku odvolacieho stidu v otdzke vad konania namietanych otcom
maloletého dietata ma za nasledok, ze napadnuté rozhodnutie (v zmenujicej Casti) nesplia poziadavky



stanovené odvolaciemu sudu v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 393 ods. 2 C.s.p. na riadne
odovodnenie rozsudku. Z tohto dovodu je dovolanie otca maloletého diet’ata procesne pripustné podla §
420 pism. f/ C.s.p. a dovolatel v niom dovodne namieta nim uvadzani procesnu vadu zméto¢nosti,
pretoZze mu tymto nespravnym procesnym postupom sudu bolo znemoZznené realizovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

20. Vzhladom k zisteniu, ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ C.s.p., ktora
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktorti musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdéze byt povazované za
spravne, Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacicho sidu v dovolani napadnutej Casti
uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1 C.s.p.) a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 450 C.s.p.).

21. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C.s.p.). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento sid o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3
C.s.p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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