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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: K. Q., bytom E. XX, XX-XXX X.n, X., proti
zalovanému: Socialna poistovia, Ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, za tlasti
pribratého ucastnika konania: Grzegorz Jan Malinski - GM CONZULTING, so sidlom Palarikova 76,
Cadca, ICO: 45 506 108, pravne zastipeného V4 Legal, s.r.0., so sidlo Tvrdého 4, Zilina, 1CO: 36 858
820, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 8509-4/2014-BA zo dna 26. marca 2014, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Trencine ¢. k. 11Scud/3/2014-73 zo dna 14. jula
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalovanejod miet a.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom ¢. k. 11Scud/3/2014-73 zo dna 14.07.2015 zrusil rozhodnutie
zalovanej ¢. 8509-4/2014-BA zo dina 26.03.2014 v zmysle § 250j ods. 3 O. s. p. a vec jej vratil na dalsie
konanie. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal. V pouéeni rozhodnutia prvostupiiovy sud uviedol, Ze
proti rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Zalovana sa proti rozsudku odvolala. V odvolani uviedla, Ze sa nestotoZiiuje s pravnym postidenim veci
zo strany krajského sudu, pretoZze zo strany zalovanej nedoSlo k ziadnej procesnej chybe. Dodala, ze
napadnuté rozhodnutie Zalovanej bolo vydané na zéklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, po
zhodnoteni vSetkych relevantnych dékazov, zalovana sa vysporiadala so v§etkymi namietkami Zzalobcu a
prvostupnové rozhodnutie bolo zamestnavatelovi a zalobcovi riadne dorucené, preto netrpi ziadnymi
hmotnopravnymi ani procesnymi vadami.

Dnom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.
s. p."). V zmysle § 492 ods. 2 S. s. p. odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zaCaté predo ditiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doteraj§ich
predpisov.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) posudil predmetné odvolanie,
a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovanej je potrebné odmietnut’.

Vzhl'adom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta druha O. s. p., podla ktorého opravny prostriedok v
spravnom sudnictve je pripustny, len ak je to ustanovené v piatej ¢asti ObCianskeho stidneho poriadku,
Najvyssi std Slovenskej republiky sa prvotne zaoberal otdzkou pripustnosti odvolania v danej veci.

Podl'a § 250j ods. 3 O. s. p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec zZalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zaklade neuc¢inného pravneho predpisu alebo rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre netplnost’ spisov spravneho orgénu alebo z dévodu, ze spisy neboli predlozené.
Sud zrusi rozhodnutie spravneho organu a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to
nebol podla zdkona opravneny. Rozsahom a dévodmi zaloby v tychto pripadoch nie je stid viazany.

Podl'a § 250ja ods. 1 O. s. p. proti rozsudku stidu podla § 250j ods. 1, 2 a 6 je pripustné odvolanie.

Podla § 246¢ ods. 1 O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v piatej Casti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. odvolaci stid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Ustanovenie § 250ja O. s. p. v odseku 1 uvadza pripady, kedy je proti rozsudku stdu, vydanému podla
druhej hlavy piatej €asti O. s. p. pripustné odvolanie. V pripade, Ze konajuci prvostupiiovy sud zrusi
preskimavané rozhodnutie spravneho organu podla § 250j ods. 3 O. s. p., zakon proti jeho rozhodnutiu
odvolanie nepripusta.

Odvolanie Zalovanej proti rozsudku nemozno vecne prejednat’ z dévodu, Ze odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu vyslovne nie je pripustné.

Krajsky sud v prejednavanej veci zrusil rozhodnutie Zalovanej z dovodov uvedenych v § 250j ods. 3 O.
s. p., kedy pri rozhodovani o Zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov (v zmysle druhej hlavy
piatej ¢asti O. s. p.) nie je pripustné odvolanie. Ked’ze zalovana podala odvolanie proti rozhodnutiu, proti
ktorému opravny prostriedok nie je pripustny, Najvyssi sud Slovenskej republiky musel v zmysle §
250ja ods. 1 O. s. p. podla § 218 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva odvolanie
zalovanej odmietnut’.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvy$si std Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a analogicky podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p.
ked’ze vysledok konania je obdobny ako pri zastaveni konania. V pripade odmietnutia odvolania nemozno
hovorit' o procesnom tspechu, resp. netispechu v spore ani o procesnom zavineni zastavenia konania,
preto odvolaci sid vyslovil, Ze Ziaden z i¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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