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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu B. G., byvajuceho v E., zastipeného JUDr. Slavkou
Kova&ovou, advokatkou so sidlom v Kogiciach, Starova &. 20, proti zalovanému Q. G., byvajucemu v
C., zastupenému JUDr. Ivanom Vankom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Florianska ¢. 19, o
zru$enie prava spolo¢ného najmu bytu a o urcenie, ze zalovany je vyluénym ndjomcom bytu, vedenej na
Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 40 C 338/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu
v Kosiciach z 26. oktobra 2016 sp. zn. 11 Co 326/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej len ,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 15. aprila 2015 ¢.k. 40 C
338/2013-252 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domadhal zruSenia prava spolo¢ného najmu bytu
nachadzajuceho sa na 1. pochodi domu v C. na Y. ulici ¢. XX (d’alej len ,,sporny byt™); zaroven urcil, ze
zalovany je vyluénym ndjomcom sporného bytu. Rozhodol tieZ o trovach konania. Vychadzal z toho, Ze
sporny byt bol prideleny zalobcovi a zalovanému 24. oktébra 1992, obaja ho obyvali do 31. decembra
1994, zalobca uzavrel 7. januara 1995 manzelstvo, Zalovany nesuhlasil s byvanim Zalobcovej manzelky v
spornom byte, vymenil zamok na dverach bytu a zalobca sa s manzelkou odstahovali byvat k jej
rodicom. Mesto KoSice uzavrelo so Zzalobcom a jeho (v stasnosti uz byvalou) manzelkou zmluvu o
prevode vlastnictva sporného bytu, na zaklade ktorej bol 25. aprila 2001 povoleny vklad do katastra. V
zmysle dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavretej 7. oktdbra 2005 je v
katastri ako vlastnik sporného bytu vedeny zalobca. Vysledkami vykonané¢ho dokazovania mal sud prvej
inStancie preukazané, ze obom stranam sporu vznikol spolo¢ny najom sporného bytu podla § 700 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Sporové strany do januara 1995 viedli spoloéni doméacnost. Zalobca tym, Ze
odisiel zo sporného bytu a iSiel byvat’ do bytu manzelkinych rodiov, trvalo opustil spoloénit domécnost’
so zalovanym; jeho vola opustit’ spolocni domécnost’ bola slobodna a vazna. Opustenim spolo¢nej
domacnosti doslo k zaniku spolo¢nému najmu sporného bytu. Akakolvek neskor$ia zmena nézoru



zalobcu (vyvolana napriklad vznikom problémov v domacnosti s rodi¢mi manzelky) nemeni ni¢ na tom,
ze opustil spolo¢ni doméacnost’ so zalovanym a tym doSlo k zéniku ich spolo¢ného ndjmu sporného
bytu. Jeho vyluénym najomcom sa tak najneskor 7. januara 1995 stal zalovany. Pokial mesto KoSice
uzavrelo zmluvu o prevode vlastnictva sporné¢ho bytu do vlastnictva Zalobcu a jeho vtedajsej manzelky,
ktori neboli nadjomcami sporného bytu, konalo v rozpore s § 29a ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, preto je tito zmluva neplatna podla § 39 Obcianskeho
zdkonnika. Zalobca neplatnou zmluvou nemohol nadobudnut vlastnictvo sporného bytu. V danom
pripade preto zostal zachovany najomny vztah k spornému bytu s tym, ze jeho vyluénym ndjomcom je
zalovany. Sud prvej inStancie preto uzavrel, ze ku diu podania zaloby spolo¢ny najom sporného bytu
neexistoval. Vzhl'adom na to zamietol Zalobu (Zalobcu) o zrusenie spolo¢ného najmu bytu a vyhovel
vzajomnej zalobe (zalovaného), ze je vyluénym najomcom sporného bytu. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.).

2. Na odvolanie Zalobcu (vo veci samej) a zalovaného (proti vyroku o trovach konania) Krajsky sud v
Kosiciach (d’alej len ,,0dvolaci sd*) rozsudkom z 26. oktébra 2016 sp. zn. 11 Co 326/2015 potvrdil
rozsudok sudu prvej in$tancie v oboch vyrokoch vo veci samej. Pripustnost’” odvolania posudzoval
podla O.s.p., jeho dovodnost’ ale podla pravnej upravy ucinnej od 1. jala 2016 [§ 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)]. V celom rozsahu sa stotoznil s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, preto sa obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§
387 ods. 2 CSP). Uviedol, Ze sud prvej inStancie vychadzal z dostatocne zisteného skutkového stavu,
nevzal do tvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov Gcastnikov nevyplynuli, ani
neopomenul rozhodujuce skuto¢nosti; na riadne zisteny skutkovy stav aplikoval spravne zidkonné
ustanovenia, ktoré aj spravne interpretoval. V konani neboli zistené Ziadne vady v zmysle § 365 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP (v Case rozhodovania stidu prvej inStancie podla § 205 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.),
ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Spravne, presved¢ivé, podrobné a zakonu
zodpovedajice st aj dovody napadnutého rozsudku. Skutoénosti zistené uz sudom prvej inStancie
jednozna¢ne preukazuji, Zze konanie Zalobcu malo znaky trvalého opustenia spolo¢nej domacnosti.
Zalobca bezpochyby zadal viest' (int) spoloéni domacnost’ so svojou manZelkou v byte jej rodi¢ov;
pritom spolo¢ni domécnost’ nemozno viest’ na dvoch rozlicnych miestach zaroven. Sud prvej inStancie
k tomu spravne poznamenal, ze nasledna zmena okolnosti na strane Zalobcu nemdze ni¢ zmenit' na tom,
ze zalobca opustil spoloéni domécnost’ so Zalovanym, v doésledku ¢oho doslo k zaniku ich spolo¢ného
najmu sporného bytu a jeho vylu¢nym najomcom zostal zalovany. Odvolaci stid z tychto dovodov vecne
spravny rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 CSP. Ked’Ze neboli
splnené podmienky pre potvrdenie ani zmenu rozsudku (§ 388 CSP) v zalovanym napadnutom vyroku o
trovach konania, napadnuté rozhodnutic v tomto vyroku zruSil a vec v rozsahu zruSenia vratil
prvoin§tan¢nému sudu na d’alSie konanie. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a
§ 396 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. K tejto vade zméato¢nosti - ako uviedol - doslo tym, Ze odvolaci sud
odvolanie prejednal a rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania napriek tomu, Ze zalobca sidu
prvej inStancie na jeho vyzvu oznamil, Ze sice stihlasi s rozhodnutim odvolacieho stidu bez nariadenia
pojednavania, trva ale na tom, aby stid rozhodol v zmysle jeho odvolania. To teda znamena, Ze pokial’ by
boli niektoré skuto¢nosti sporné v rozpore s jeho odvolanim, bolo potrebné, aby sud toto pojednavanie
nariadil, aby Zalobca mal moznost’ tieto rozpory odstranit. Odvolaci sud tak ale nekonal, v doésledku
¢oho porusil jeho pravo na spravodlivy stdny proces. Dovolanim napadnuté rozhodnutie je
nespravodlivé, zmitocné a nedostato¢ne oddvodnené. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a
pravnymi zavermi stidu prvej inStancie, i ked’ rozhodol na zaklade neuplne zisteného skutkového stavu,
vykonané dokazy nespravne vyhodnotil, nevykonal v§etky nim navrhované dokazy, prehliadol rozpory
vo vypovediach svedkov a spor napokon nespravne pravne posudil. V d’alSom zalobca namietol, ze
odvolaci sud sa nezaoberal vSetkymi namietkami uvedenymi v jeho odvolani. Dovolatel' poukazal na
jednotlivé skutkové okolnosti, ktoré neboli sudmi dostato¢ne zohladnené, priCom ale boli sposobilé
privodit’ pre neho priaznivé rozhodnutie. Aj v dovolani zotrval na tom, Ze v ziadnom pripade neopustil
spolo¢ni domacnost’ so zalovanym, preto ani nedoslo k zaniku ich spolo¢ného najmu sporného bytu.



Zalovany teda nie je jeho vyluénym najomcom. Z tychto dévodov Ziadal napadnuty rozsudok zrusit' a
vec vratit’ odvolaciemu stdu na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 420
pism. f/ CSP. Nenariadenim odvolacieho pojednavania nebolo porusené pravo zalobcu na spravodlivy
sudny proces. Podla nazoru Zalovaného bolo vysledkami vykonaného dokazovania dostatocne
preukézané, ze zalobca trvalo opustil ich spolo¢ni domécnost’ (§ 708 Obcianskeho zakonnika), preto st
rozhodnutia sidov vecne spravne. Navrhol, aby dovolaci sid nedévodné dovolanie zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012 (poznédmka dovolacieho stdu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo“, ide
o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky)].

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru¢uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdéze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03 (poznamka dovolacieho stdu: pokial’ sa v d’aliom texte odkazuje v zatvorke na ,JUS%, ide o
odkaz na rozhodnutie ustavného sudu prislusnej spisovej znacky)].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho



sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

11. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP. Podl’a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu zméto¢nosti uvedenu v § 420 pism. f/ CSP,
su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoznujuci
procesnej strane, aby (svojou procesnou aktivitou) uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

12.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).

12.2. Pojem ,procesny postup™ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSicho sudu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom siudu® mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

12.3. Pokial’ ,,postupom sudu* nie je rozhodnutie sidu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu* vobec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia (jeho
odovodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3
Cdo 146/2013).

13. Zalobca tvrdi, ze k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP doglo tym, Ze odvolaci sud
odvolanie prejednal a rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania, i ked’ zalobca nedal na taky
postup suhlas.

13.1. Zo spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie Zalobcu 18. maja 2015 (nenéalezite) vyzval, aby sa v lehote
10 dni vyjadril, ¢i ,sthlasi s rozhodnutim odvolacicho stidu bez nariadenia pojednavania®. Zalobca v
pisomnej reakcii na to sidu oznamil, Ze ,sthlasi s rozhodnutim odvolacicho sudu bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, avSak trvd na tom, aby sid rozhodol v zmysle jeho odvolania“ (¢.L 292
spisu). Takéto vyjadrenie zalobcu (navySe) nepredstavuje jeho jednozna¢ny nesuhlas s prejednanim
odvolania bez nariadenia pojednavania.

13.2. Co je ale najddlezitejsie, odvolaci stid konal a rozhodoval za Gi¢innosti CSP a bol preto povinny
postupovat’ podl'a jeho ustanoveni (§ 470 ods. 1 CSP). Povinnost’ sudu prvej inStancie nariadit’
pojednavanie upravuje ustanovenie § 177 ods. 1 CSP. Dovolatel' ale prehliada podstatni okolnost
spocivajicu v tom, ze povinnost odvolacicho sudu nariadit’ pojednavanie je upravena v (osobitnom)
ustanoveni § 385 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud
pojednévanie vzdy (resp. len vtedy), ak je potrebné zopakovat alebo dophit’ dokazovanie alebo to
vyzaduje dolezity verejny zaujem.

13.3. Z dovolanim napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze odvolaci sud v celom rozsahu vychadzal z
vysledkov dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie, ktoré podla neho nebolo potrebné dopnit’,
ani zopakovat. V danom pripade i§lo o odvolanie podané v sukromnopravnom spore dvoch fyzickych
0sob (bratov), ktorého prejednanie na odvolacom pojednavani nevyzadoval verejny zadujem. So zretelom
na to odvolaci sud, ktory - bez ohl'adu na stihlas alebo nesuhlas zalobcu vyjadreny v podani na ¢.1. 292
spisu - sam vo svojej posobnosti rozhodoval o (ne)nariadeni odvolacicho pojednavania, prejednanim



odvolania bez nariadenia odvolaciecho pojedenavania neporusil ustanovenie § 385 ods. 1 CSP.
13.4. Postupom, ktory Zalobca namieta v tejto ¢asti dovolania, preto nemohlo dgjst’ k procesnej vade
zmétoc¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

14. Zalobca tieZ uvadza, Ze napadnuty rozsudok je nedostoéne odévodneny, az nepreskumatelny.

14.1. Uz davnejSia judikatura najvyssiecho sudu (R 111/1998) zastavala ale nazor, Ze nepresktimatelnost’
rozhodnutia nezakladd zméitocnost” rozhodnutia a pripustnost dovolania; nepreskiimatelnost’ bola
povazovana za vlastnost’ (vyjadrujicu stupeit kvality oddvodnenia) rozhodnutia stdu, v ktorej sa
navonok prejavila (len) tzv. ind vada konania majiica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Vada tejto povahy nebola povazovand za doévod zakladajuci pripustnost’
dovolania. S tym nazorom sa stotoznil aj ustavny sud (I. US 364/2015, II. US 184/2015, II. US
288/2015 a I. US 547/2016).

14.2. Vzhladom na odli$nosti pristupu sendtov najvySSiecho sudu k rieSeniu otazky dopadov
nepreskimatelnosti a arbitrarnosti rozhodnutia na pripustnost’ dovolania, bolo vyvolané zjednocujiice
stanovisko R 2/2016, ktoré zotrvalo na zasade, podla ktorej nepreskiumatelnost’ zaklada (iba) ,,inu vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“ (teda nie zmito¢nost’ a v dbsledku toho ani nie
pripustnost’ dovolania). Prdvna veta tohto stanoviska znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada int1
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho stdneho poriadku®. Podla pravneho nazoru dovolacicho stidu sa zmeny v pravnej Gprave
dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli Gu¢innost’ od 1. jula 2016, nedotkli podstaty a zmyslu
tohto stanoviska; vzhl'adom na to treba toto stanovisko povazovat’ za aktualne aj po uvedenom dni.

14.3. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vObec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery;
medziinym uviedol dovody, so zretelom na ktoré dospel k zaveru o tom, Ze Zaloba Zalobcu je
ned6vodna, lebo tym, Ze trvalo opustil spolo¢ni doméacnost’ so zalovanym, doslo k zaniku spolo¢ného
najmu sporného bytu a jeho vyluénym ndjomcom (vzhladom na neplatnost’ zmluvy o prevode sporného
bytu do vlastnictva Zalobcu a jeho byvalej manzelky) je Zalovany. Podl'a presvedcenia dovolacieho sidu
ma oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu nalezitosti v zmysle § 220 CSP a
zalobca neopodstatnene namieta jeho nepreskumatelnost’. Odvolaci stid zrozumitelnym a jednozna¢nym
sposobom uviedol doévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; odoévodnenie jeho rozsudku nemozno
povazovat za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, teda v danom pripade odvolaci sud procesne
nekonal spésobom zméito¢nym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.
Pokial’ skuto¢ne odvolaci sud - ako tvrdi zalobca - zalozil svoje rozhodnutie na nespravnej interpretacii
alebo aplikacii niektorého ustanovenia zadkona, je jeho rozhodnutie vecne nespravne a spocivajiice na
nespravnom pravnom posudeni (poznamka dovolacieho stdu: najvy$si sud sa nezaoberal otazkou
spravnosti pravnych zaverov odvolacieho sudu), Zalobcom vytykana nespravnost’ pravneho posudenia
veci ale nie je procesnou vadou zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP a nezakladd pripustnost’
dovolania podl'a tohto ustanovenia (vid’ blizSie bod 15.).

14.4. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

15. Zalobca - z hladiska obsahového (vid® § 124 ods. 1 CSP) - vyvodzuje procesnii vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP argumentujuc aj tym, Ze si nespravne pravne zavery sudov, na ktorych v
danom pripade spocivajii ich rozhodnutia. Podla jeho presved¢enia napadnuté rozhodnutie spoCiva na
nespravnom pravnom zavere, ze opustil spoloéni domaécnost’ so Zzalovanym, doslo k zaniku ich
spolo¢ného najmu a zalovany je vyluénym najomcom sporného bytu.



15.1. Najvyssi stud uz podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych
opravneni sa u€astnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prévne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sad nepouzil spravny
(nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15.2. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie
uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky stidom) na moznost procesnej strany uskuto¢niovat’ jej patriace procesné opravnenia.
Nesprévne pravne posudenie veci nezakladd vadu zmitoCnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Na tom
zotrval aj aktualny judikat R 24/2017.

16. Pokial’ dovolatel' sidom vytyka niektoré nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie, pripadne nespravnost’ hodnotenia vysledkov dokazovania, dovolaci sud uvadza, ze uz
podla predchadzajucej pravnej pravy nebolo dévodom znemozilujucim realizdciu procesnych opravneni
ucastnika konania (a zakladajicim pripustnost dovolania) nedostato¢né zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo
268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova
pravna uprava na samej podstate uvedeného ni€¢ nezmenila.

17. Naostatok najvy$si sud pripomina konitatovanie Ustavného sudu v rozhodnuti sp. zn. IV. US
196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je vSak nadalej aktualne), v zmysle
ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne
zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti.

18. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie zalobcu nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné, preto jeho dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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