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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ P. V., 2/ Y. V., oboch byvajiucich v
Z., oboch zastapenych JUDr. Jurajom Durajdom, advokatom so sidlom v Ziline, Kukuéinova &. 12,
proti odporcom 1/ T.O., byvajicej v Z., 2/ Ing. R. W., byvajicej v Z., 3/ Ing. T. P., byvajicemu v Z.,
4/ Mestu Zilina, so sidlom v Ziline, Namestie obeti komunizmu ¢&. 1, ICO: 00 321 796, zastGpenému
JUDr. Michaelou Rihakovou Kojtalovou, advokatkou so sidlom v Ziline, Antona Bernoldka ¢. 51, o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 18 C 19/2008,
o dovolani navrhovatel'ov proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 12. juna 2013 sp. zn. 6 Co 383/2012,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Navrhovatelia 1/ a 2/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne v lehote 3 dni zaplatit’ trovy dovolacieho konania
odporcovi 4/ v sume 67,88 € na ti¢et JUDr. Michaely Rihakovej Kojtalovej, advokatky so sidlom v
Ziline, Antona Bernoldka ¢. 51, 1CO: 37906780, DIC: 1047213178, IC DPH: SK1047213178, &.u.
1197020009/1111, vedeného v UniCredit Bank, a.s., pobo¢ka Zilina.

Odporcom 1/ az 3/ nédhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatelia sa po zmene navrhu domahali uréenia, Ze nehnutelnost’ CKN parcelné ¢. XXX/X. - trvalé
travnaté porasty o vymere 437 m2, katastralne izemie X. patri do ich bezpodielového spoluvlastnictva v
celosti, t.j. v podiele 1/1. Navrh odovodnili tym, Ze stavebny pozemok, ktory im bol prideleny na zéklade
rozhodnutia o prideleni pozemku do osobného uzivania, bol stavebnou komisiou vyty¢eny vratane Casti
pozemku pod vysokym napétim elektrického vedenia s ochrannym pasmom, ktoré viedlo cez ich
stavebny pozemok, s povinnostou ohradit’ takto vyty&eny pozemok, o aj realizovali. Cast’ ohradeného
pozemku (t.j. ku ktorému sa domahaji uréenia vlastnictva) spolu so stavebnym pozemkom
navrhovatelov (t.j. parcely ¢. XXX + XXX) redlne predstavuje Cast’ sucasnej KN parcely ¢. XXX.
Navrhovatelia zdevastovany pozemok skultivovali a ako sucast’ svojej zdhrady ho uzivali od roku 1966.
Svoj navrh na urcenie vlastnictva odévodnovali tym, Ze vlastnicke pravo k pozemku parc. ¢. XXX/X



vydrzali.

Okresny sud Zilina rozsudkom z 3. médja 2012 &.k. 18 C 19/2008-375 navrh zamietol a rozhodol o
trovach konania. Zamietnutie ndvrhu vo vztahu k odporcovi 4/ oddvodnil nedostatkom nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni a nedostatkom jeho pasivnej legitimacie. Pokial ide o
zamietnutie navrhu vo vztahu k odporcom 1/ az 3/ rozhodol tak po zisteni, ze na zaklade rozhodnutia o
prideleni pozemku do osobného uzivania Fin. 1652/1966-72/3 zo dna 17. decembra 1966 bol
navrhovatelom prideleny stavebny pozemok EN parcela ¢. XXX/XX o vymere 663 m2, na liste
vlastnictva ¢. XX je tento pdvodny pozemok vedeny ako KN parcela ¢. XXX - zdhrada o vymere 368
m2 a KN parcela ¢. XXX - zastavana plocha o vymere 312 m2, na ktorej maju navrhovatelia postaveny
rodinny dom sup. ¢. XX. Tento stavebny pozemok bol vyvlastneny na zaklade Rady MNV X.
rozhodnutim byvalého ONV s uréenim ndhrady za vyvlastnené nehnutelnosti. Z vykonaného
dokazovania - list vlastnictva €. XX - vyplyva, ze vlastnikmi parcely KNC ¢. XXX a parcely KNC ¢.
XXX su navrhovatelia v podiele 1/1 ako bezpodielovi spoluvlastnici (na danom liste vlastnictva je
uvedena povodna parcela ¢. XXX/XX-XX/XX). Z listu vlastnictva ¢. XXXX zistil, ze vlastnikmi parcely
KNC ¢. XXX, XXX, XXX/XX a XXX/X je odporca 1/ v podiele 1/4, odporca 2/ v podicle 1/4 a
odporca 3/ v podiele 1/2. Parcela ¢. XXX o vymere 776 m2 bola geometrickym planom z 25. maja 2005
vyhotovenym V. X. rozdelena na parcelu ¢. XXX/X o vymere 437 m2 a na parcelu ¢. XXX/X o vymere
342 m2, teda spornd nehnutelnost’ parcela ¢. XXX/X (ur€enia vlastnictva ku ktorej sa navrhovatelia
predmetnym navrhom domahajit) bola pdvodne sucast’ou parcely ¢. XXX o vymere 776 m2 (pdvodne
vedenou ako parcela ¢. XXX/XX), od doby jej vyvlastnenia az do roku 2005. Sud prvého stupna po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze v posudzovanej veci navrhovatelia nesplili podmienky
vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti parcely ¢. 498/3, ked’ nepreukazali opravnenost’ drzby
spornej nehnutelnosti. Predmetni nehnutelnost’ si ,,prihradili na zéklade zamerania hranic na mieste
komisiou MNYV, priCom si ale museli byt’ vedomi toho, Ze zameranie, vytycenie hranic nie je titulom na
nadobudnutie opravnenia osobného uZzivania nehnutelnosti, ked'Ze ostatny pozemok bol prideleny
zaregistrovanou dohodou. Nebol dany dévod na ohradenie a obhospodarovanie, resp. akékol'vek iné
uzivanie spornej nehnutelnosti. Navrhovatelia nepreukazali, ze im bola uloZzena povinnost’ ohradit’ sporny
pozemok, a keby aj takd povinnost’ bola skuto¢ne dand, neznamend to, Ze je im prideleny pozemok a
nema to vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, ako aj ziskanie ich presvedéenia o vlastnictve.
Navrhovatelia si v dosledku vyty¢enia hranice komisiou MNV k vlastnému pozemku prihradili d’al§ich
437 m2 bez dohody o prideleni do osobného uZivania a jej naslednej registracie. Tymto spdsobom
presiahla vymera navrhovatelmi uzivanych nehnutelnosti vymeru skuto¢ne im prideleného pozemku.
Podl'a nazoru sudu takito drzbu pozemku nie je mozné posudit’ ako opravnenu aj s poukazom na
vymeru prihradenej nehnutelnosti- 437 m2, kedZze dohodou navrhovatelom prideleny pozemok ma
rozlohu 680 m2 a sporny pozemok 437 m2, pricom tieto dva pozemky nikdy netvorili celok.
Navrhovatelia museli tak vediet, Ze prihradenim pozemku sa podstatne zvac$ila vymera nehnutelnosti,
nez k uzivaniu akej boli opradvneni. So zretelom na uvedené sud uzavrel, Ze v danom pripade nedoslo k
vydrzaniu spornej nehnutelnosti navrhovatelmi pre nesplnenie podmienky vydrzania, a to pokial’ ide o
opravnenost’ drzby. Poukazal na to, Ze navrhovatelia vedeli, ze nie s vlastnikmi spornej nehnutelnosti a
vedeli aj kto je jej vlastnikom, ked” poziadali 6. marca 1992 MsNU Zilina o pridelenie pozemku a v
ziadosti oznadili aj vlastnika. Uvedena nehnutelnost’ im nikdy nebola pridelena do uZivania, nepreukazali
ziadny relevantny titul, na zaklade ktorého by nehnutelnosti uzivali tak, aby boli splnené podmienky
vydrzania. Ur€enie hranice stavebnou komisiou a nepreukdzany pokyn na ohradenie pozemku nezaklada
dobromyselnost’ drzby. Z uvedenych dévodov navrh ako neopodstatneny zamietol. O trovach konania
sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. vzhl'adom na uspech odporcov v konani.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie navrhovatelov rozsudkom z 12. juna 2013 sp. zn. 6 Co 383/2012
napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a rozhodol o
trovach odvolacieho konania. Po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchéadzalo,
dospel k zaveru, ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na
zisteniec rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam. Stotoznil sa s odévodnim pisomného vyhotovenia rozsudku stdu prvého stupna,
ktoré zodpoveda kritériam uvedenym v § 157 ods. 2 O.s.p. v podstatnych bodoch a odkazal na jeho
spravne oddvodnenie. Aj podla ndzoru odvolaciecho sudu navrhovatelia nesphili podmienky pre
vydrzanie spornej nehnutelnosti z dévodov uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku. Spravne



okresny sud konstatoval, Ze hoci bolo v konani preukazané faktické ovladanie veci (oplotenic a
obhospodarovanie) spornej nehnutelnosti navrhovatelmi, ako aj vykon prava a vola nakladat’ s vecou
ako so svojou, v posudzovanej veci nebol preukdzany poctivy titul, od ktorého sa odvija
dobromyselnost’ drzby. Rozhodnutie o trovach odvolacicho konania odévodnil § 224 ods. 1 v spojeni s
§ 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali navrhovatelia dovolanie s odévodnenim, Ze im v konani
postupom stdu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze okresny
sud nerealizoval nimi navrhnuté dokazy a tym doslo k nedostato¢nému zisteniu skutkového stavu a
naslednému nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Okresny sud ohladom vykonania d’alSich dékazov
rozhodoval podla fikcie, Ze idajne navrhovatelia, resp. ich pravny zastupca netrval na zabezpeceni listin,
vysluchu svedkov, ohliadky na mieste samom, na identifikacii a idajne trval uz len na dopyte na Spravu
katastra, Zze upustili od tychto dokazov. Dovolatelia popierali, Ze by z ich strany bolo urobené vyhlasenie
o upusteni od navrhovanych dokazov a tato skuto¢nost’ sposobuje, Ze vo veci nebol objektivne zisteny
skutkovy stav veci, boli ukrateni na svojich procesnych pravach a tymto postupom stidu im bola odnata
moznost’ konat' pred sidom. Dovolatelia d’alej namietali, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p), ked za nespravny
povazovali zaver prvostupiiového sidu o nesplneni podmienky vydrzania pokial’ ide o opravnenost’
drzby. Sidom tiez vytykali, ze sa nevyporiadali s ich namietkou tykajicou sa nesplnenia zdkonom
pozadovanych podmienok restiticie vo vzt'ahu k spornej nehnutelnosti zo strany odporcov 1/ az 3/. Z
uvedenych dovodov ziadali zrusit’ rozsudok sudu prvého stupia spolu s rozsudkom odvolacicho sudu a
vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alsie konanie.

Odporca 4/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhovatelov uviedol, ze doévody dovolania nezakladaji
pripustnost’ dovolania, preto ziadal dovolanie ako nepripustné odmietnut’, eventualne zamietnut’. Namietal
tiez nepreukazanie jeho pasivnej legitimacie v prejednavanej veci. Zaroven ziadal priznat nahradu trov
dovolacieho konania.

Odporcovia 1/ az 3/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stidu:
v d’alSom texte sa uvadza ObcCiansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeni advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnat’ (§ 236 a nasl. O.s.p.).
Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stidu. Podla § 238 ods. 1 az 3
O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci, a proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, vo
vyroku ktorého odvolaci stid vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Navrhovatelia dovolanim napadli rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky ziadneho z
uvedenych rozsudkov. Z tohto dovodu je zrejmé, Ze dovolanie nie je v zmysle § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.
procesne pripustné.

Vzhl'adom na obsah dovolania i zakonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ na existenciu
procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zméto¢nost’ rozhodnutia, skiimal dovolaci stid pripustnost’
dovolania aj podla § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanic pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ti€¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uzZ prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odnhala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat.

Dovolatelia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietali a vady tejto



povahy v dovolacom konani nevy$li najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.

S prihliadnutin na obsah dovolania a vytykané nespravnosti, ktorych sa mali dopustit’ stidy oboch
nizSich stupnov, sa dovolaci stid osobitne zameral na otazku, ¢i postupom stidov nebola dovolatelom
odnata moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p). Dovolatelia namietaji, Ze k tejto vade doslo v
procese dokazovania najmé tym, ze sud prvého stupnia nevykonal nimi navrhnuté dokazy - zabezpecenie
listin, vysluch svedkov, ohliadku na mieste samom, ako aj identifikaciu, resp. dopyt na spravu katastra,
ale nasledne trvali len na dopyte na spravu katastra. Nevykonanie navrhnutych dékazov sud odoévodnil
tym, ze ich pravny zastupca nasledne na vykonani uvedenych dokazov netrval, ¢o malo za nasledok
nedostatoéné zistenie skutkového stavu a nespravne pravne posudenie.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne nespravny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni uc¢astnika konania,
ktoré mu poskytuje Obc¢iansky sudny poriadok. O procesnti vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide
najmé vtedy, ak sad v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal u¢astnikovi konania jeho procesné préava.

Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucCastnikov konania (vid’ tiez uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo
251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011).

Nevykonanie ur¢itého dokazu (nevyhovenie navrhu ucastnika, aby sud vykonal ten - ktory dokaz) moze
mat’ za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni vediicu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia,
nie vS§ak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p. (vid R 37/1993). Zo samej skuto¢nosti, ze sud v
priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné¢ dokazy na zistenie skutkového
stavu, nemozno vyvodit’, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho studu je podla § 237 pism. f/ O.s.p.
pripustné (vid’ R 125/1999, R 6/2000).

Navrhovatelmi namietana netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudov, ku ktorym (idajne)
dospeli v procese dokazovania, moze zakladat' (nanajvys) tzv. ini vadu konania; v pripade netplnosti
skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v
rozhodovacej praxi najvyssicho sidu povazovany za dovod zakladajici procesnt vadu konania v zmysle
§ 237 f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo
248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto nespravnosti v sudnom
konani dojde, nie je fiou znemoZnend realizdcia procesnych opravneni ti¢astnika konania. Pre plnost’
treba dodat’, ze dovolaci sud nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz
len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od
prvostupiiového a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - vid’
§ 243a ods. 2, in fine O.s.p. (,,dokazovanie v§ak nevykonava®). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupia, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Z uvedenych doévodov dospel dovolaci suid k zaveru, Ze navrhovatelia
neopodstatnene namietaji, Ze v konani im postupom stdu bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ (§
237 pism. f/ O.s.p.).

Pokial’ dovolatelia namietali, Ze napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval sprdvny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice
relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ §
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(vid R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedentt v § 237 O.s.p., ani znak (atribat, stranku) rozhodnutia,
ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.



KedZe navrhovatelia dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. uplatnili v dovolani, ktoré nie
je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit’ napadnuty rozsudok posudeniu z hladiska
spravnosti v ilom zaujatych pravnych zaverov.

Vzhl'adom na to, Ze dovolaniec navrhovatelov nie je podla ustanoveni § 238 O.s.p. pripustné,
navrhovatelia nepreukazali tvrdeni procesnii vadu konania uvedent v § 237 pism. f/ O.s.p. a v
dovolacom konani nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p., dovolaci siad odmietol ich
dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) bez
toho, aby sktimal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani GspeSnym odporcom 1/ az 4/ vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania
proti navrhovatel'om, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Odporcovia 1/ az 3/ nepodali navrh na priznanie nahrady trov dovolacicho konania, preto
im najvy$si stid ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Odporca 4/ podal navrh na priznanie ndhrady trov dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy
dovolacicho konania aj vycisli. Dovolaci sud priznal odporcovi 4/ nahradu trov dovolacieho konania
spocivajuicu v odmene advokatky (ktora ho zastupovala uz pred sidom niz§ieho stupiia) za jeden tkon
pravnej sluzby, a to vypracovanie vyjadrenia k dovolaniu navrhovatelov z 9. septembra 2013 [§ 13a
ods. 1 pism. c/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmendch a ndhraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni od 1.7. 2013 (d’alej len ,,vyhlaska®)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento
ukon pravnej sluzby urcil dovolaci sid podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky, ¢o predstavuje 60,07 €,
spolu s nahradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej
stotiny vypoctového zakladu [§ 16 ods. 3 vyhlasky (7,81 €)] predstavuje spolu 67,88 €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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