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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelovi N. narodenému XX. januara XXXX,
ktory naposledy byval v Q., A., a zomrel XX. augusta XXXX, vedenej na Okresnom stide Bratislava II
pod sp. zn. 46 D 579/2012, o dovolani dedicky L. byvajicej v Q., U. v dovolacom konani zastipenej
Mgr. Andrejom Kelemenom, advokatom, so sidlom v Sali, Hlavna ul. 39, proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 22. aprila 2013 sp. zn. 5 CoD 5/2013, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 22. aprila 2013 sp. zn. 5 CoD 5/2013zru § ujea vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 22. aprila 2013 sp. zn. 5 CoD 5/2013
odmietol odvolanie dedicky L. proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava II z 26. novembra 2012 ¢.k.
46 D 579/2012-13, ktorym bola uréena vSeobecna cena majetku porucitela a ¢istd hodnota dedi¢stva a
bolo potvrdené nadobudnutie dedi¢stva zdkonnymi dedicmi v I. dedi¢skej skupine. Odvolaci sud
odvolanie dedi¢ky odmietol podla § 218 ods. 1 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku, zakona ¢.
99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.“) majic za to, Ze bolo podané oneskorene.
Wchadzal pritom z toho, ze poslednym diiom pétndstditovej odvolacej lehoty bol deft 27. december
2012. Dedic¢ka ale podala odvolanie ,,osobne“ na sude prvého stupiia az 28. decembra 2012, teda
oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala dedicka L. dovolanie. Navrhla napadnuté rozhodnutie
zru$it' a vec vratit odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnila dovolacim dévodom
podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. Tvrdi, Ze rozhodnutim odvolacicho
sudu bola jej odnatda moznost’ konat' pred sidom, pretoZe nie je spravny zaver odvolacicho sudu, ze
odvolanie podala osobne na stude prvého stupna az 28. decembra 2012. V skuto¢nosti odvolanie podala
na poste 27. decembra 2012, teda vcas.

Dedicka V. vo svojom ,,vyjadreni” zaujala stanovisko iba ,k podstate, k dedi¢skej veci“. K dévodom



dovolania sa nevyjadrila.

Dedi¢ U. uviedol, ze dovolanie sa tyka skutoCnosti, ku ktorym sa sice nevie vyjadrit, ale ak
»opatovnému* prejednaniu  dedi¢skej veci brani iba pochybenie sudu, ,malo by byt dovolaniu
vyhovené®,

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze dovolanie
podala v€as osoba opravnena na tento procesny ukon, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) skamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripista
(§ 236 ods. 1 anasl O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dedic¢ka
podala dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sidu o odmietnuti jej odvolania, takéto uznesenie ale
nevykazuje znaky uzneseni, proti ktorym je dovolanie podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné.

Vzhl'adom na uvedené, pripustnost’ dovolania v danej veci by prichadzala do uvahy, len ak v konani
doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ic¢astnikom
konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné.

Dedicka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila a existencia tychto
vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.
Namieta ale, ze v konani jej bola odnata moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Doévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je nespravny (vadny) postup
sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a v konani
uplatiiovat’ (realizovat’) procesné prava priznané mu za Uéelom zabezpecenia ochrany jeho prav. K
procesnej vade tejto povahy dochadza tiez vtedy, ak odvolaci sid odmietne odvolanie podla § 218 ods.
1 O.s.p., hoci procesné predpoklady pre taky postup nie st dané. Dovolaci sud preskimanim veci zistil,
ze v konani a rozhodovani odvolacieho stidu k predmetnej procesnej vade doslo.

Uznesenie sudu prvého stupiia prevzala dedicka L. 12. decembra 2012 (dorucenka pripojend k ¢.1. 15
spisu). Pitnastdnova odvolacia lehota tak zacala plynut podla § 57 ods. 1 O.s.p. v def nasledujuci po
doruceni rozhodnutia sudu prvého stupiia a bola by marne uplynula 27. decembra 2012. Zo spisu studu
prvého stupiia ale nepochybne vyplyva, Ze dedicka L., za ktort konal flou ustanoveny advokat Mgr.
Andrej Kelemen, zasielku, obsahom ktorej bolo odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupiia spolu s
jeho prilohami, podala na poste (ako zasielku RR 33 764 619 2 SK) dna 27. decembra 2012.
Jednoznaéne to potvrdzuje odtlacok peciatky podacej poSty na obalke zalozenej v spise za odvolanim a
jeho prilohami na ¢.1. 16 az 26 spisu a kdpia podacicho listka pripojend k dovolaniu. Nema oporu v spise
sudu prvého stupna zaver odvolacicho sudu, ze dedicka L. podala odvolanie na sude ,,osobne* 28.
decembra 2012. V ostatne uvedeny den, ako to vyplyva z odtlacku peciatky na ¢.1. 16 spisu, bola
zasielka sudu (iba) dorucena postou.

KedZze z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze dedicka L. odvolanie odovzdala organu, ktory ma
povinnost’ ho dorucit’, v€as este v odvolacej lehote, zachovala v zmysle ustanovenia § 57 ods. 3 O.s.p.
lehotu na podanie odvolania.



Ak teda odvolaci sud odvolanie dedi¢sky L. odmietol ako oneskorene podané, hoci pre také rozhodnutie
tu neboli podmienky, odnal tejto ucastnicke moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Kedze konanie a rozhodnutie odvolacicho sidu ma vadu spoc¢ivajicu v odiati moznosti i¢astnika konat’
pred sudom, je dovolanie dedicky L. proti nemu nielen pripustné, ale aj dovodné, lebo rozhodnutie
vydané v konani postihnutom touto procesnou vadou neméze byt spravne. Vzhl'adom na uvedenu vadu,
majucu za nasledok taku tzv. zméto¢nost’ konania a rozhodnutia odvolacieho stidu, Ze jej zistenie muselo
bez d’alSicho viest’ k zruseniu rozhodnutia odvolacieho sudu a vrateniu veci na dalSie konanie podla §
243b ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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