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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu: TRADE, s. r. o.,
Bansk4 Bystrica, ICO: 36 000 116, o odvolani upadcu a JUDr. Jana Mravca pévodného spravcu
konkurznej podstaty proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 47-24K 164/98-KI - 1875
zo diia 02. 03. 2012, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 47-24K 164/98-KI - 1875 zo dna 02. 03. 2012 potvrdzuje.

Odvolanie JUDr. Jana Mravca, Skuteckého ¢. 12, Banska Bystrica v Casti tykajucej
sa zbavenia funkcie spravcu konkurznej podstaty a ustanovenia nového spravcu konkurznej podstaty o
dmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 47-24K 164/98-KI - 1875 zo dna

02. 03. 2012 zbavil Prvy spravcovsky dom, k. s., Rudnayovo namestie 1, Bratislava funkcie spravcu a
za spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. Gabrielu Matuskova, PhD.,

ul. Prof. Séaru 44, Banska Bystrica.

V odo6vodneni rozhodnutia uviedol, ze komplementar prvého spravcovského domu poziadal sud o
zbavenie funkcie spravcu konkurznej podstaty z dévodu, ze jeho kancelaria v Banskej Bystrici bola
dinom 01. 01. 2012 zrusena a kancelaria vo Zvolene bude v najblizSej dobe tiez zrusena, pretoze on, ako
fyzicka osoba poZziadal Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky diia 27. 02. 2012 o vyc¢iarknutie
70 zoznam spravcov a dilom

12. 12. 2011 vystupil zo spolo¢nost’ PDS k.s. Vychadzajuc zo ziadosti spravcu o zbavenie, sud podla §
8 ods. 5 ZKV rozhodol o zbaveni Prvého spravcovského domu, a. s. funkcie spravcu konkurznej
podstaty a sucasne do funkcie spravcu ustanovil JUDr. Gabrielu Matuskov(, PhD. JUDr. Mravcovi
zaroven ulozil povinnost’ riadne informovat novoustanovenu spravkynu dat jej k dispozicii vSetky
doklady, povinnost’ predlozit’ sudu spravu o jeho ¢innosti od vyhlasenia konkurzu, spravu o prijmoch a
vydavkoch konkurznej podstaty uUpadcu v tabulkovej forme, poloZkovite a spravu o hotovych



vydavkoch

od vyhlasenia konkurzu v lehote 15 dni od rozhodnutia. JUDr. Mravcovi a novoustanovenej spravkyni
zaroven ulozil povinnost’ predlozit do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia protokol o odovzdani a
prevzati vSetkych dokladov.

Proti uzneseniu podal odvolanie ipadca zastipeny konatelom podanim zo dia
26. 03. 2012 a navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie stidu prvého stupna.

V odoévodneni odvolania uviedol, Ze siid tymto rozhodnutim meni z vlastnej kompetencie rozhodnutie
schddze konkurznych veritelov. Nema vyhrady proti osobe novoustanovenej spravkyne, ale nevidi
zmysluplnost’ takéhoto postupu konkurzného studu. Uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze v rozhodnutiach
tykajiicich sa nahrady Skody je ako opravnena osoba o vSetkych exekuc¢nych tituloch uvedena osoba:
JUDr. Jan Mravec, spravca konkurznej podstaty upadcu TRADE, s. r. o. Banska Bystrica a dosledkom
rozhodnutia konkurzného sudu teda bude zbavenie povinnosti nahrady Skody, osoby, ktoré boli
zaviazané trestnymi sudmi. Nasledne uviedol vypocet niektorych exekucnych titulov v ktorych figuruje
upadca ako opravneny a exekutorov, ktori dané exekuéné konania vedu.

Nespravny je aj vyrok, ktorym jemu a novoustanovenej spravkyni bola ulozend povinnost’ predlozit’
podpisany protokol o odovzdani a prevzati v§etkych dokladov, nakolko eSte dna 08.03. 2012 odovzdal
JUDr. Mravec k rukdm komplementara Ing. Jozefa Oravca, Gétovnu dokumentaciu predmetného
konkurzu za rok 2011. Vsetky ostatné ¢tovné doklady a pravne listiny odovzdaval Gi¢tovnej spolo¢nosti
priebezne. Preto je vyrok o povinnost predlozit protokol o odovzdani prevzati vSetkych dokladov
zméto¢ny a nevykonatelny,

lebo je logické, Ze to ¢o uz raz odovzdané bolo, nie je mozné odovzdat’ opétovne.

Ziadne okolnosti dnes nebrania tomu, aby konkurzny sud ustanovil za spravcu konkurznej podstaty
povodného spravcu JUDr. Jana Mravca, aby tak odstranil chaoticky stav a neprehl'adnost’ konania.

Proti uzneseniu podal odvolanie aj JUDr. Jan Mravec /odvolany spravca konkurznej podstaty/ podanim
zo dna 16. 04. 2012. D6évody nim uvadzané, st zhodné s dovodmi uvadzanymi v odvolani ipadcom. S
tym, Ze navySe poukazal, na skuto¢nost, Ze je osobou opravnenou na podanic odvolania proti
napadnutému uzneseniu, nakol’ko mu konkurzny sud ako byvalému spravcovi ulozil povinnosti, ktoré
nie su v sulade so skutkovym stavom, a teda ma opravneniec doméhat’ sa zruSenia takéhoto chybného
rozhodnutia konkurzného sidu. Rovnako, ako ipadca navrhol napadnuté uznesenie zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( § 10 ods. 2 O. s. p. ) prejednal vec v medziach
odvolania podla § 212 ods. 1 O. s. p. a § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k z&veru, Ze odvolaniam nie je
mozné vyhoviet’.

Predmetom odvolacicho konania st odvolania JUDr. Jana Mravca /odvolaného spravcu konkurznej
podstaty/ a upadcu zastipeného konatel'om.

Podla § 8 ods. 1 ZKV spravcu podstaty ( dalej len "spravca" ) vyberd sud ndhodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky ( d’alej len "ministerstvo" ); to neplati,

ak sud ustanovuje spravcu na zaklade rozhodnutia schddze konkurznych veritel'ov.

Za spravcu mozno ustanovit’ len toho, kto je zapisany do zoznamu spravcov, ktory vedie ministerstvo
podla osobitného zdkona, nema pozastaveny vykon spravcovskej ¢innosti podla osobitného zdkona a v
uzemnom obvode, pre ktory je std prislusny, ma zriadent kancelariu podl'a osobitného zadkona.

Podl'a § 8 ods. 2 ZKV spravca je povinny pri vykone funkcie postupovat’ s odbornou starostlivost'ou a
zodpoveda za Skodu vzniknutt porusenim povinnosti, ktoré mu uklada zédkon alebo mu ich ulozi sud.

Podl'a § 8 ods. 5 veta prva a druha ZKV, z dolezitych dovodov méze sud na navrh spravcu zbavit



spraveu funkcie. Sud ja bez navrhu zbavi spravcu funkcie, ak spravca neplni riadne svoje povinnosti
alebo aj z inych dolezitych dévodov.

Odvolaci sud vychadzal zo skuto¢nosti, Ze prvostupnovy sud rozhodoval o zbaveni funkcie spravcu na
zaklade navrhu spravcu. Podla vys$$ie citovanej prvej vety ust. § 8

ods. 5 ZKV moéze sud fakultativne zbavit' spravcu funkcie z dolezitych dévodov. Zaroven vSak podla
druhej vety ust. § 8 ods. 5 ZKV je std obligatorne povinny zbavit' spravcu funkcie aj v pripade absencie
navrhu, ak si spravca neplni riadne svoje povinnosti alebo aj z inych délezitych dévodov. Z uvedeného je
zrejmé, ze v pripade Ze navrhu na zbavenie funkcie podal samotny spradvca obmedzuje sa sud pri
rozhodovani len na skiimanie skuto¢nosti,

¢i dovody spravcom uvadzané maju charakter doélezitych dovodov. Medzi takéto dovody modzeme
zaradit’ vylu€enie spravcu z dévodov jeho zaujatosti, nedostatok potrebnych skusenosti alebo odbornych
vedomosti, zdravotné dovody a skutoCnost, Ze spravca stratil opravnenie vykonavat spravcovski
¢innost’. Vzhl'adom k tomu, ze doterajsi spravca

( Prvy spravcovsky dom, k. s. ) stratil sposobilost’ vykonavat’ funkciu spravcu, bol sud prvého stupia
povinny zbavit’ ho funkcie spravcu.

Po zbaveni funkcie doterajSicho spravcu musel sud prvého stupna pristapit’ k ustanoveniu nového
spravcu. Podl'a § 8 ods. 1 prva veta je sud vybrat' spravcu nadhodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky. Vzhl'adom na uvedené ustanovenie

by boli vS§etky tvahy stidu o tom, ¢i je vhodnejSie resp. ucelnejSie ustanovit’ spravcu,

ktory vykonaval funkciu pred zbavenym spravcom nadbytocné. Sud je povinny vzdy ustanovit’ spravcu
nahodne vybraného pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Z uvedeného postupu pozna ZKV len jednu vynimku
a to situdcia, ked sud ustanovuje spravcu na zaklade rozhodnutia schddze konkurznych veritelov.
Prvostupiiovy stud preto postupoval

pri ustanoveni novej spravkyne zdkonnym spdsobom.

Podl'a § 8 ods. 5 ZKV veta deviata, spravca, ktory bol zbaveny funkcie, je povinny riadne informovat’
nového spravcu a dat’ mu k dispozicii vSetky doklady. Z uvedeného

je zrejmd povinnost’ spravcu zbavené¢ho funkcie, riadne informovat' nového spravcu a dat’ mu k
dispozicii vSetky doklady. Tato povinnost’ v§ak zbavenému spravcovi zostava aj voci d’alSim spravcom,
ktori v d’alSom priebehu konkurzného konania nového spravcu nahradia,

ak siju v celom rozsahu nesplni v¢as a riadne, eSte pred ustanovenim d’alSieho spravcu.

Cast’ napadnutého uznesenia, v ktorom siid JUDr. Janovi Mravcovi uloZil povinnosti mozno rozdelit’ na
tri Casti. V prvej Casti sud ulozil povinnost’ riadne informovat’ novoustanovent spravkynu a dat’ jej k
dispozicii vSetky doklady. S takto vymedzenej uloZzenej povinnost, je zrejmé, Ze uvedena povinnost’ sa
ohl'adne dokladov vztahuje len na tie, ktoré eSte JUDr. Jan Mravec neodovzdal predchadzajuicemu
spravcovi. V pripade ak si tato v celom rozsahu splnil, ako tvrdi odkazom na protokol z 8.3.2012 t.j. 6
dni po rozhodnuti sid prvého stupiia zo dna 2.3.2012, ktory mu tito povinnost ulozil, nerobi tato
skutoénost’ rozhodnutie stidu prvého stupna nespravnym.

V druhej Casti, ulozil sid JUDr. Jadnovi Mravcovi povinnost’ predlozit’ sidu spravu o jeho ¢innosti do
vyhlasenia konkurzu, spravcu o prijmoch a vydavkoch konkurznej podstaty upadcu v tabulkovej forme,
polozkovite a spravu o hotovych vydavkoch od vyhlasenia konkurzu. Nespravnost’ tejto Casti vyroku
JUDr. Jan Mravec nenamietal, je vSak potrebné pripomentt’, Ze uvedent povinnost’ doposial’ nesplnil.

V tretej Casti ulozil sud JUDr. Janovi Mravcovi a novoustanovenej spravkyni povinnost predlozit’ v
lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia podpisany protokol o odovzdani a prevzati vSetkych
dokladov. JUDr. Jan Mravec v odvolani tvrdi, Zze vSetky doklady odovzdaval ti¢tovnej spolo¢nosti,



ktorej konatel'om je totozna osoba ( JUDr. Jozef Oravec ) ako komplementar zbaveného spravcu. V
podstate tvrdi, Ze uz vSetky doklady odovzdal a preto, uz vlastne uloZzent povinnost’ sphil.

Z obsahu spisu a z JUDr. Janom Mravcom predlozenej fotokopie Odovzdavajiceho protokolu zo dna
08. 03. 2012, nie je jednozna¢ne preukazané, ze si JUDr. Jan Mravec povinnost odovzdat’ vSetky
doklady splnil uz voéi zbavenému spravcovi. Z odovzdavajiceho protokolu je zrejmé, ze doslo k
odovzdaniu origindlov bankovych vypisov, v pocte 13 ks, z €tu vedeného v CSOB, a. s. Bratislava, a
to za obdobie od 01. 01. 2011 do 31. 12. 2011.

Vo vztahu ku vSetkym ostatnym dokladom sa JUDr. Jan Mravec obmedzil na tvrdenie,

ze siuvedenu povinnost’ plnil priebezné a informoval a odovzdal va¢§inu dokladov zbavenému spravcovi
eSte pred jeho samotnym ustanovenim do funkcie spravcu. Ked'ze v ¢ase rozhodnutia prvostupiiového
sudu ( 02. 03. 2012) bolo zrejmé, ze JUDr. Jan Mravec

si svoju povinnost odovzdat zbavenému spravcovi vSetky doklady a nésledne predlozit stdu
odovzdavaci protokol nesplnil, a tuto skuto¢nost’ nevyvratil ani v odvolani uvadzanymi skuto¢nost’ami,
ani odovzdavajicim protokolom z 08. 03. 2012, z ktorého taktieZ jednozna¢ne nevyplyva, ze by si tuto
povinnost’ v celom rozsahu riadne splnil, potom je povinny odovzdat vSetky doklady novoustanovenej
spravkyni. S poukazom na uvedené je teda rozhodnutie sudu prvého stupna aj v tejto Casti spravne.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze odvolanie podané upadcom vychadzalo z rovnakych dévodov ako
odvolanie podané JUDr. Janom Mravcom, odvolaci sud vyhodnotil aj odvolanie upadcu, ako nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dévodov odvolanie JUDr. Jana Mravca podla § 218
ods. 1 pism. b/ O. s. p. v Casti tykajicej sa zbavenia funkcie

spravcu a ustanovenia nového spravcu odmietol a vo zvy$nej ¢asti k odvolaniu

JUDr. Jana Mravca a odvolaniu tipadcu napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla

§ 219 O. s. p. potvrdil.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
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