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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ M. A., narodeny XX. P. XXXX, C. XX, 2/ O.
A.A., narodena X. T. XXXX, C. XX, zastpeni JUDr. Janou Sepelovou, advokatkou, Namestie slobody
25, Humenné, proti zalovanym 1/ M. HY., narodeny XX. M. XXXX, C. XX, 2/ L. H., narodena XX. P.
XXXX, C. XX, zastipeni PBLegal Advokatska kancelaria s.r.0., Polana 767/1, Humenné, ICO: 54 413
249, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
12C/133/2022, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stidu v PreSove sp. zn.
20C0/43/2023 z 27. jina 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 20C0/43/2023 z 27. juna 2024 zrusSujeavecvracia
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

ZruSuje uznesenie Okresného sudu Humenné ¢. k. 12C/133/2022-108 z 11. septembra 2024.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,std prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k.
12C/133/2022-62 z 30. marca 2023 (dalej len ,rozsudok sudu prvej inStancie” alebo ,rozsudok
okresného sudu®) prvym vyrokom urcil, ze parcela C-KN ¢. XXX/X, zdhrada o vymere 437 m2,
zapisana na LV ¢. XX, katastralne tizemie C., obec C., okres C. (dalej aj ,nnehnutelnost™ alebo
,»pozemok) patri do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov 1/ a 2/ a druhym vyrokom priznal

zalobcom 1/ a 2/ vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie rozsudok odoévodnil pravne § 134 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*) a § 137 pism. c), § 255 ods. 1 a 2, § 262 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

3. Sud prvej inStancie na zédklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, ze pozemok, ktory je
predmetom konania, uzival minimalne od roku 1946 B. N. so svojou manzelkou. Neskor asi od roku



1974 (dedi¢ské konanie) ich uzivala ich dcéra O. Y. F.. N. a po nej jej dcéra V. C. F.. Y. (od roku
1983). Je pravdou, Ze na liste vlastnictva boli zapisani ako vlastnici tejto parcely pravni predchodcovia
zalovanych. Kipnou zmluvou z 20. decembra 1985 Zalobcovia kupili nehnutelnosti od V. C. F.. Y.. Sud
prvej inStancie tiez konsStatoval, ze predmetom kipnej zmluvy nebola parcela C-KN ¢. XXX/X, avSak
bolo nesporné, ze predmetna parcela bola predtym uzivana rodinou N., nie rodinou N..

4. Okresny sud poukazal aj na rozsudok z iného stidneho konania, a to rozsudok Okresného stidu
Humenné ¢. k. 7C/1282/92-85 z 27. novembra 1998, ktorym std zamietol Zalobu Zalobcov S. N. a spol.
proti zalovanym M. A. a O. A. F.. N. (zalobcov v tomto konani) o urCenie hranice medzi pozemkami
zalobcov KN XX, KN XXX a KN XXX/X a pozemkami Zalovanych KN XXX a KN XXX/X, ako aj o
vydanie parcely KN XXX/X, z dovodu, Ze zalobcovia nepreukazali vlastnictvo k tej ¢asti nehnutelnosti,
ku ktorej sa domahali jej vydania, lebo ani ich pravny predchodca, otec, nikdy tu ¢ast’ nehnutelnosti
neuzival.

5. Okresny sud v tomto spore vyslovil ndzor, ze Zalobcovia v roku 1985 kupovali nehnutelnosti od V.

C. F.. Y, a to aj vratane parcely C-KN ¢. XXX/X, ktora nebola sice uvedena v kupnej zmluve, av§ak

zalobcovia ju kupovali od vlastnika z dovodu, ze pravny predchodca V. C. F.. Y. nadobudol vlastnictvo

k tejto parcele vydrzanim. Zalobcovia podl'a nizoru sudu sphili podmienky pre vydrzanie, pretoze
dobromyselne zacali uzivat' od roku 1986 pozemok C-KN ¢. XXX/X ako svoj vlastny, po kipe zacali
uzivat’ to, ¢o uzivala predtym V. C. F.. Y, a to aj vratane pozemku C-KN ¢. XXX/X. K plynutiu

preml¢acej doby okresny sud uviedol, Zze v roku 1992 doslo k preruSeniu plynutia vydrzacej doby z
dovodu, 7e v tomto roku podal S. N. a spol. Zalobu na sud o uréenie hranice medzi pozemkami a
vydanie pozemku C-KN/2 proti zalobcom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 4. oktoébra 1999. Podla
nazoru sudu nasledujucim dnom zacala pokra¢ovat’ desatrocna lehota na vydrzanie vlastnickeho prava
zo strany zalobcov k parcele C-KN ¢. XXX/X, s tym, ze zapocital lehotu od 1. januara 1986 do 3.
novembra 1992, ¢o znamena, ze do zadatia konania vo veci sp. zn. 7C/1282/92 uplynulo 6 rokov a 10
mesiacov. Z uvedeného preto diiom 5. oktdbra 1999 zaala pokraovat’ zvySna Cast’ desatro¢nej lehoty
(3 roky a 2 mesiace), ktord uplynula 31. decembra 2002. Tymto ditom zalobcovia nadobudli vlastnicke
pravo k pozemku C-KN ¢. XXX/X vydrzanim.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

6. O odvolani zalovanych rozhodol Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*)
rozsudkom sp. zn. 20C0/43/2023 z 27. juna 2024 (dalej len ,rozsudok odvolaciecho sudu® alebo
»rozsudok krajského sudu®), ktorym prvym vyrokom potvrdil rozsudok okresného sidu a druhym
vyrokom zalobcom voci zalovanym priznal ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. V odovodneni poukézal na postup sudu prvej inStancie, ktory vo veci v dostatocnom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver.

8. Odvolaci sud konstatoval, Ze dolezitym z hladiska postdenia dobromyselnosti a indikovanej
prejudiciality bol vysledok konania na zéklade rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 7C/1282/1992
z 27. novembra 1998 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v PreSove sp. zn. 4Co/186/1999 z 28. jina
1999, ktorymi bola Zaloba pravnych predchodcov zalovanych o urCenie hranice pravoplatne zamietnuta,
okrem iného z dévodu vydrzZania vlastnickeho prava pravneho predchodcu zalovanych (v tomto konani
zalobcov) s konsStatovanim uzivacicho stavu od roku 1946. O vlastnictve Zalovanych v konani
vyvolanom ich prdvnymi predchodcami bolo uz pravoplatne rozhodnuté tak, ze zaloba bola zamietnuta.
Predchadzajuce konanie vzhladom na jeho vysledok (netispech pravneho predchodcu zalovanych)
nemohlo vyvolat’ narusenie, resp. prerusenie dobromyselnosti zZalobcov, ale prave naopak, prejudicialny
verdikt utvrdil Zalobcov o ich vlastnictve odvijajuci sa od kupnej zmluvy z 20. decembra 1985 a potom
desatro¢na vydrzacia doba uplynula 20. decembra 1996. K plynutiu desatro¢nej vydrzacej doby
odvolaci sud konStatoval, Ze ak by aj tato neuplynula 1. januara 1992 (§ 134 ods. 1, 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika) alebo 20. decembra 1996, tak nepochybne ucinky nadobudnutia vlastnictva by nastali
uplynutim desatro¢nej vydrzacej doby pocitanej od 14. oktdbra 1999 do 14. oktdbra 2009.



9. V prejednavanej veci odvolaci sud povazoval za rozhodujuce to, Ze hmotnopravna otdzka vlastnictva
nehnutelnosti bola v predoslom konani, hoci len ako prejudicialna, pravoplatne vyrieSend, pricom nie je
podstatné, ¢i bola zodpovedana spravne alebo nie. Stid nemo6ze ako predbeznti otazku znovu riesit’ to, o
¢om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore stran sporu. So zretelom na pravoplatnost’ a z
toho plynucu zavdznost’ a nezmenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato otazka polozena a
akékolvek jej ,,nové“ pravne posudzovanie v inom (d’alSom) konani tych istych stran sporu je
nepripustné.

Dovolanie

10. Proti rozsudku odvolacieho stidu podali dovolanie zalovany 1/ a Zzalovany 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia®),
ktorého pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, navrhujic zrusit’ rozsudok
odvolacieho sudu ako aj rozsudok okresného sudu a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

11. K dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho posudenia veci dovolatelia polozili dovolaciemu stdu
nasledujice pravne otazky:

a. Mohlo dgjst’ od roku 1986 k nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutelnosiam vydrzanim podla
ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika (§ 135a, § 134) aj napriek skuto¢nosti, ze v katasti nehnutelnosi bol
na liste vlastnictva zapisany ako vlastnik iny subjekt ako drzitel?

b. Je mozné nadobudnut’ vilastnicke pravo k nehnutel'nostiam vydrzanim, aj napriek vedomosti drzitel'a o
tom, ze drzand - uzivana nehnutelnost’ je v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva zapisand ako
vlastnictvo iné¢ho subjektu?

c. Bolo mozné od roku 1986 nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam od osoby (nevlastnika),
ktora nikdy nenadobudla k prevadzanej nehnutelnosti vlastnicke pravo?

d. Bolo mozné od roku 1986 nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam bez existencie klipnej
zmluvy v pisomnej forme, vydrzanim?

12. Dovolatelia uviedli Ze odvolaci stid vo svojom rozhodnuti odkazuje na skutkové zistenia
nachadzajuce sa v oddvodneni rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktoré nemaji oporu vo vykonanom
dokazovani a ktoré viedli sud k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, a tak mali za nasledok vydanie
vecne nespravneho rozhodnutia.

13. Zalovani 1/ a 2/ sa nestotoznili s vyslovenym skutkovym a pravnym nazorom odvolacicho sudu, Ze
zalobcovia splnili podmienky pre vydrZanie, pretoze dobromyselne zacali uzivat' od roku 1986 pozemok
C-KN ¢. XXX/X ako svoj vlastny, pretoze na zaklade kupnej zmluvy uzavretej s V. C., F.. Y. nadobudli
vlastnicke pravo k susednym pozemkom, avS§ak pozemok C-KN ¢. XXX/X nebol samostatne vy¢leneny
a po kupe zacali uzivat' to, ¢o uzivala V. C., F.. Y., a to aj vratane sporného pozemku.

14. Nadobudnutie vlastnictva titulom vydrZania vyZaduje splnenie podstatnych podmienok, pricom
7alobcovia 1/ a 2/ ako aj ich pravni predchodcovia ich nespliaju a nespliiali. Predmetom kuapnej zmluvy
z 20. decembra 1985 nebola parcela C-KN ¢. XXX/X. Pani C. v roku 1983 na zéklade dedi¢ského
rozhodnutia sp. zn. D 1262/83 nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢.
XXX, a to k parcele C-KN ¢. XXX/X a C-KN ¢. XXX, spornu parcelu C-KN ¢. XXX/X nezdedila,
preto ju zalobcom nemohla predat. Tvrdenie sudu, Ze spornu parcelu neskor asi od roku 1974 uzivala
dcéra B.N., O. Y., F.. N. a po nej jej deéra V. C., F.. Y.A. je nepravdivé a zavadzajice.

15. Zalobcovia museli mat’ vedomost’ o tom, Ze spornii parcelu neziskali na zéklade kiipnej zmluvy z 20.
decembra 1985. Pre nadobudnutie vlastnictva sa uz v tom ¢ase vyzadovala zmluva v zakonnom
predpisanej pisomnej forme a jej registracia Statnym notarstvom. Dobré viera zanika v okamihu, ked’ sa
drzitel' zoznamil so skuto¢nostami, ktoré objektivne museli vyvolat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec po
prave patri. Zalobcovia sa o skutoénosti, ze im pozemok nepatri, museli dozvediet’ uz v roku 1992, a to
zo sudneho konania o urCenie hranice a vydanie plochy, ktoré bolo vedené proti nim ako Zalovanym na
Okresnom sudu Humenné pod sp. zn. 7C/1282/1992.



16. Dovolatelia boli nazoru, ze odli§né pravne nazory stdov nizSich inStancii tykajice sa plynutia
vydrzacej doby nemaju oporu v zdkonnych ustanoveniach Obc¢ianskeho zakonnika a ani nevychadzaji z
ustalenej praxe stdov. Zalovani nadobudli pozemok do svojho vyluéného vlastnictva na zéklade kupnej
zmhuvy v roku 2000. Kapna zmluva nadobudla ¢innost’ zapisom vkladu do katastra nehnutelnosti pod
¢islom V XXX/XX dnom 5. aprila 2000. O tejto skuto¢nosti mali Zalobcovia vedomost. V Zalobcoch
informacia, ze pozemok parc. ¢. XXX/X je od roku 2000 do sucasnosti zapisany na LV ¢. XX na
zalovanych ako vlastnikov, musela vyvolat dévodni pochybnost’ o ich vlastnickom préve, a preto
nemohli byt’ v dobrej viere so zretelom ku vSetkym okolnostiam o ich opravnenej drzbe.

17. K sudnemu konaniu vedenému pod sp. zn. 7C/1282/1992 dovolatelia uviedli, ze pri rozhodovani v
tejto pravnej veci sud nemal vychadzat’ z tohto rozhodnutia, resp. z obdobnych rozhodnuti sudov
vydanych v rokoch 1998 a 1999, lebo sudna prax sa v otdzke vydrzania od tohto obdobia vyrazne
zmenila, a to s dorazom na splnenie podmienky dobromyselnosti pri drzbe.

18. Podl'a nazoru dovolatel'ov k vydrzaniu parcely C-KN ¢. XXX/X Zalobcami nedoslo a nemohlo dojst’
z dovodu nedostatku dobromyselnosti a neexistencie titulu pri vstupe do drzby.

19. Zalobcom bolo dovolanie doru¢ené, v zakonnej lehote sa k nemu nevyjadrili.
Posudenie veci dovolacim stidom

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud SR* alebo ,,dovolaci sud* alebo ,,NS SR*)
ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok
zastipenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovanych je procesne pripustné.

21. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dévodov a hladisk.

22. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj si¢asna rozhodovacia prax Najvyssicho sudu SR.

23. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. I. US 80/09, I11. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v fiom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sid dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’” dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).



24. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

25. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nebola vyrieSena.

26. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi Najvyssiecho stidu SR, takze vo vzt'ahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia
prax dovolacieho sudu. Ak procesnd strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi:
a/ konkretizovat’ pravnu otazku doposial’ nerieSent dovolacim suadom a b/ uviest, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSena.

27. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je, Ze sa tyka c/
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zaloZil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otazku, ktort: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom, na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci
sud otazku eSte nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na
vyrieSeni ktorej ale nie je v kone¢nom dosledku zaloZzené dovolanim napadané rozhodnutie, nie je preto v
zmysle ustanovenia, o ktorom je re¢, rovnako relevantna.

28. Pre vSetky procesné pripady, v ktorych § 421 ods. 1 CSP priptsta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam ako dovolatel’ otdzku v dovolani zadefinuje a Specifikuje. Otézkou relevantnou z hl'adiska § 421
ods. 1 CSP mdze byt len otizka pravna (v ziadnom pripade nie skutkovd otazka). Posudenie
pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky, a ze ide o
niektory z pripadov v tomto zakonnom ustanoveni uvedenych. Argumentacia, ktorou dovolatel
vymedzuje, v ¢om spoc¢iva nespravne pravne posudenie, musi koreSpondovat’ s dovolatelom nastolenou
pravnou otazkou. Zarovei plati, ze pravna otazka, ktora mé dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit,
musi byt rozhodujica (podstatnd) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamena, Ze dovolaci sud nemoze
rieSit’ hypotetické otazky, ktoré nemaji, resp. v d’alSom konani nemézu mat vplyv na meritorne
rozhodnutie, ani akademické otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Pre postudenie, ¢i
ide o pravnu otazku klt€ovi pre rozhodnutie vo veci samej a pre postudenie pripustnosti dovolania, nie
je rozhodujuci subjektivny nézor strany, ale vyznamny je vyluéne zaver dovolacieho sudu rozhodujuceho
o dovolani (sp. zn. 7Cdo/134/2018 a 40bdo/30/2018).

29. V suvislosti s dovolacim déovodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelia naformulovali tieto
pravne otazky:

a. Mohlo dojst’ od roku 1986 k nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim podla
ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika (§ 135a, § 134) aj napriek skuto¢nosti, Ze v katasti nehnutelnosti bol
na liste vlastnictva zapisany ako vlastnik iny subjekt ako drzitel?

b. Je mozné nadobudnut’ vilastnicke pravo k nehnutel'nostiam vydrzanim, aj napriek vedomosti drzitel'a o
tom, Ze drzanad - uzivana nehnutelnost’ je v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva zapisand ako
vlastnictvo iné¢ho subjektu?

c. Bolo mozné od roku 1986 nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam od osoby (nevlastnika),
ktora nikdy nenadobudla k prevadzanej nehnutelnosti vlastnicke pravo?

d. Bolo mozné od roku 1986 nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam bez existencie klipnej
zmluvy v pisomnej forme vydrzanim?

30. Podl'a § 134 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v roku 1986, ak sa nehnutelna vec



prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo u¢innostou zmluvy; na jej G¢innost’ je potrebna
registracia §tatnym notarstvom, ak nejde o prevod do socialistického vlastnictva.

31. Podl'a § 135a ods. 1 - 5 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v roku 1986, vlastnikom veci,
ktora moze byt predmetom osobného vlastnictva, sa stane obCan, ktory ma nepretrzite v drzbe (§ 132a
ods. 1) hnutelni vec tri roky a nehnutelni vec desat’ rokov. Obdobne, pokial’ nie je ustanovené inak,
nadobudne obCan aj pravo zodpovedajuce vecnému bremenu (§ 132a ods. 2). Ak ide o pozemok alebo
jeho cast’, ktory ma obcan nepretrzite v drzbe (§ 132a ods. 1) desat’ rokov, a ku ktorému by sa inak
mohlo zriadit' pravo osobného uzivania (§ 199 ods. 1), nadobuda vlastnictvo k pozemku alebo k jeho
¢asti Stat; obcan nadobuda pravo, aby sa s nim uzavrela dohoda o osobnom uzivani pozemku v rozsahu
uvedenom v § 200. Ak vymera pozemku je va¢Sia nez najvys$sia pripustna vymera podla § 200, a ak
podla uzemného planu alebo uzemného rozhodnutia mozno prenechat’ do osobného uzivania viac Casti
tohto pozemku, méa obCan pravo vybrat’ si len jednu z tychto Casti, ku ktorej sa potom ako k
samostatnému pozemku dohodou zriadi pravo osobného uZzivania. Takto v§ak nemo6ze nadobudnut’ vec z
majetku v socialistickom vlastnictve alebo vec, ku ktorej ma socialistickd organizacia pravo uZivania
podla osobitnych predpisov. Takto nemozno nadobudnGt’ ani pravo k pozemku, ktory je v
socialistickom vlastnictve alebo ku ktorému mé socialisticka organizacia pravo uzivania podla
osobitnych predpisov. Do doby podla odsekov 1 a 2 si obfan mdze zapocitat’ dobu, po ktoru jeho
pravny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe alebo nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu. Na plynutie dob podl'a odsekov 1 a 2 pouzije sa primerane ustanovenie o premlc¢ani.

32. Odvolaci std svoje rozhodnutie zalozil na dvoch nosnych argumentoch: 1/ dobromyselnost
zalobcov pri uzivani predmetného pozemku vyvodil z predchédzajiceho konania sp. zn. 7C/1282/1992
vedeného Okresnym sidom Humenné, priCom odvolaci siid konStatoval nepripustnost’ opétovného
posudzovania vlastnictva, ak tato otdzka uz bola v predchadzajicom konani posudena a 2/ dospel k
zaveru, ze uplynula desatro¢na vydrzacia doba.

33. Dovolaci sud po preskiimani spisu v rozsahu dovolacich déovodov dospel k zaveru, Ze zalovanymi
namietané nespravne pravne postdenie odvolacim sidom v kontexte vy$sie uvedenych otizok spiia
kritérid dévodnosti dovolania. PredovSetkym mozno konstatovat’, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu sa
javi ako pred¢asné. Z rozsudku Okresného stidu v Humennom ¢&. k. 7C1282/92 - 85 z 27. novembra
1998 (listy Cislo 12, 13) vyplynul iba zaver, Ze zalobcovia N. (t. j. pravni predchodcovia zalovanych v
tomto sudnom spore) nepreukazali vlastnictvo k tej Casti nehnutelnosti, ku ktorej sa domahali jej
vydania, lebo ani ich pravny predchodca, otec, nikdy tu cast’ nehnutelnosti nevyuzival. Wypocuti
svedkovia potvrdili, Ze uzivaci stav predchodcov bol taky od roku 1946, a bol aj v ¢ase vydania
uvedeného rozsudku, teda niektory zo zalovanych (okresny sud neSpecifikoval, ktory z dvoch
zalovanych v spore sp. zn. 7C1282/92) M. A. alebo O. A. (zalobcovia v tomto spore) mali odkipit
nehnutelnost’, aj so spornou parcelou, lebo ich predchodca ju nadobudol vydrzanim (z obsahu rozsudku
okresného sudu nie je zrejmé, ktora konkrétna osoba a kedy spornu parcelu vydrzala), a d’alej okresny
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna a zamietol ju. Z uvedeného je ale podla dovolacieho sidu
mozno konStatovat’ len zaver, ze k zamietnutiu zaloby doslo iba po vyrieSeni otazky, kto predmetna
nehnutelnost’ uziva, ¢o vSak podla aktudlnej prdvnej upravy na urcenie vlastnickeho préava nepostacuje.
Nemozno totiz bez skiimania zadkonnych podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim
(napr. dobromyselnosti) uzavriet, ze, ak vlastnik nehnutelnosti zapisany v katastri nehnutelnosti
pozemok neuziva, znamena to automaticky, ze vlastnikom je ind osoba, ktora pozemok uziva.

34. Zo skutkového stavu zisteného odvolacim sidom (§ 442 CSP) dovolaci std konStatuje, ze takzvany
putativny (domnely) titul, t. j. v tejto veci kiipnu zmluvu z 20. decembra 1985 (list ¢islo 57), uzavrela
ako predavajica V. C., F. Y., ktora ale nebola vlastnickou predmetného pozemku C-KN ¢. XXX/X a M.
A. ako kupujuci. Z obsahu uvedenej kupnej zmluvy d’alej vyplyva, Ze predmetom kipy boli parcely E-
KN ¢. XXX, E-KN ¢. XXX/.X a rodinny dom s popisnym (stupisnym) ¢islom XX, ktoré boli vedené na
liste vlastnictva Cislo XXX, katastrdlne tizemie C.S.. Uvedené teda znamena, Ze domnely titul
neobsahoval zmienku o dotknutej parcele C-KN ¢. XXX/.X a napokon bolo preukdzané, ze predavajica
V. C. spornti parcelu C-KN ¢. XXX/.X nenadobudla ani v dedi¢skom konani.



35. Podl'a nédzoru dovolacieho stidu nie je mozné v tomto konani bez d’alSieho dokazovania konStatovat,,
ze menovand V. C., ktora nie je ucastnickou tohto sporu a dokonca fiou nebola ani v spore vedenom na
Okresnom side Humenné pod sp. zn. 7C1282/92, nadobudla vlastnictvo k spornej parcele C-KN ¢.
XXX/X vydrzanim. Preto mozno uzavriet, ze v tomto S$tadiu konania existuju nateraz doévodné
pochybnosti o takomto zavere. Ako minimalne pred¢asny zaver niz§ich sudov sa javi aj zaver, Ze tu ide
uz o predbezne vyrieSent pravnu otazku.

36. Z rozhodnutia Najvyssieho stidu SR z 13. maja 2024 sp. zn. 1VCdo/1/2024, vyplyva, ze putativny
titul je len jednym z dokazov preukazujucich dobromyselnost’ drzitel'a a opravnenost’ drzby, preto jeho
nedostatok pre ucely vydrZzania sam osebe nemdze zapriCinit neopravnenost drzby. Preto mozno
konStatovat’, Ze absencia pravneho titulu sama osebe eSte neznamend neopravnenost drzby, avSak
rozhodujicim vzdy bude, ¢i drzitel’ konal poctivo.

37. Z obsahu stdneho spisu a z rozhodnuti stidov vyplyva, ze zalobcovia za drzany pozemok C-KN ¢.
XXX/X v minulosti (zrejme) nezaplatili, pretoze podla skutkového stavu zisteného stdmi niz§ich
stupniov preukdzali len, ze zaplatili kipnu cenu za iné parcely, a to: E-KN ¢. XXX, E-KN ¢. XXX/X.

38. Podl'a nazoru dovolacicho sudu zostava nateraz nevysvetlenou a opomenutou skutocnostou, Ze na
predmetnom liste vlastnictva ¢islo XX, katastralne izemie C., boli v ¢ase rozhodovania stdu prvej
inStancie ako bezpodielovi spoluvlastnici parcely C-KN ¢. XXX/.X zapisani zalovani 1/ a 2/ s titulom
nadobudnutia vlastnictva kipnou zmluvou ¢. V-XXX/. XX z 5. aprila 2000 (list ¢islo 10, 11). Uvedena
skuto¢nost’ méze mat’ bezpochyby vplyv aj na zrejme predCasny zaver odvolacieho sudu uvedeny v
bode 26. rozsudku v suvislosti s plynutim desatro¢nej vydrzacej doby, pretoze na tato skutoCnost
prihliadnuté sudmi nebolo. Sud sa nezaoberal ani pravnym titulom nadobudnutia vlastnictva zalovanych,
pripadne ich pravnych predchodcov.

39. Uvedené zavery su i odpoved’ou na polozené dovolacie otazky, pretoze dovolaci sud je nazoru, ze v
roku 1986 obcan nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k pozemku od osoby, ktora mala pozemok
nepretrzite v drzbe 10 rokov, pretoze obfan mohol nadobudnut’ len pravo osobného uZzivania (§ 135a
Obcianskeho zakonnika G¢inného v roku 1986) nasledne po tom, ako by sa s nim uzavrela dohoda o
osobnom uzivani pozemku. Vlastnikom pozemku sa mohol stat’ iba $tat.

40. Zo zisteného skutkového stavu nevyplyva, ze by V. C. disponovala dohodou o osobnom uzivani
pozemku, resp., ze by predmetny pozemok C-KN ¢. XXX/X zdedila, preto ho zrejme Zalobcom
nemohla ani nasledne predat/darovat’ s pravnymi G¢inkami, dokonca ak by bola uz neboha, nemozno
automaticky zapocitat’ dobu jej pripadného uzivania sporného pozemku v prospech zalobcov na ucely
vydrzania.

41. Dovolaci sud nad ramec uvedeného konStatuje, Ze sa nestotoziiuje s pravnym zaverom odvolacicho
sudu, Ze vlastnicke pravo k spornému pozemku bolo vyrieSené v konani vedenom na Okresnom stde
Humenné pod sp. zn. 7C/1282/92, pretoze zamietnutie zaloby v inom sudnom spore, s inymi G¢astnikmi
sporu, automaticky a bez dalSiecho, nemusi znamenat' splnenie pravneho zakladu a zakonnych
podmienok na priznanie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti - pozemku C-KN ¢. XXX/X,
zalobcom.

42. Na podklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalovanych 1/ a 2/ je dévodné, a
preto zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP).

43. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

44. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§



453 ods. 3 CSP).

45. Dovolaci sud zrusil aj uznesenie Okresného stidu Humenné ¢. k. 12C/133/2022-108 z 11. septembra
2024 z dévodu, ze ma svoj zdklad vo vyroku o trovach konania, ktory bol zruseny rozhodnutim
dovolacicho sudu. Zavislym vyrokom moéze byt nielen opravnym prostriedkom nedotknuty vyrok
tvoriaci sucast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného
rozhodnutia v danej veci. Wdanie uznesenia o trovach konania je jednostranne zavislé od existencie
rozhodnutia vo veci samej. ZruSenim rozsudku odvolacieho sudu, uznesenie o trovach konania ako
zavislé rozhodnutie, stratilo svoj podklad. Bez nadviznosti na predchadzajice (zruSené) rozhodnutia vo
veci samej by zostalo uznesenie o trovach konania osamotené a stracalo by rozumny zmysel, ¢o by
odporovalo principu pravne;j istoty.

46. Uznesenie prijal senat Najvyssieho sidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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