Najvyssi sad 2 Cdo 77/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Mgr. A. B,
byvajacej v B., zastipenej JUDr. J. C., advokatom v B., proti odporcom 1/ A. 8., byvajtcej
v B., 2/ MUDr. J. R., byvajucemu Vv S., 0 urcenie neplatnosti vypovede z najmu bytu,
vedenej na Okresnom stude Bratislava I pod sp. zn. 17 C 58/2005, o dovolani navrhovatel’ky
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 17. aprila 2007 sp. zn. 8 Co 149/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave

zo 17. aprila 2007 sp. zn. 8 Co 149/2007 zrus§u je avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 30. januara 2006 ¢. k. 17 C 58/2005 — 59 navrh
na uréenie neplatnosti vypovede z najmu bytu (zo 14. oktobra 2004) nachadzajticeho sa v B.
danej navrhovatel’ke odporkyiiou 1/ zamietol a odporcom nédhradu trov konania nepriznal.
Uviedol, ze postavenie ucastnika konania vyjadruje stav vyplyvajici z hmotného prava.
Utastnik konania, ktory je nositelom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia ma aktivnu
vecnu legitimaciu a ucastnik konania, ktory je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, ma
pasivnu vecnu legitimaciu. Sud mdze navrhu vyhoviet' len vtedy, ak smeruje proti osobe,
ktora je nositelom hmotno-pravnej povinnosti a ak sa tato skutocnost’ nepreukaze, musi navrh
zamietnut’ z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. Vzhl'adom k tomu, Ze vlastnikom
nehnutelnosti, v ktorej sa nachadza predmetny byt, nie st od 24.2.2005 odporcovia, nemaji v

konani ani pasivnu vecnu legitimaciu. O trovach konania rozhodol podl'a 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 17. aprila 2007 sp. zn. 8 Co 14/2007 odvolanie
navrhovatel’ky ako oneskorene podané odmietol a ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu
trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze napadnuty rozsudok po netspesnych pokusoch
0 dorucenie (12.2.2007 a 13.2.2007) bol ulozeny na poste 13.2.2007 t.j. utorok - riadny

pracovny den, ktoru skuto¢nost’ osvedcuje dorucenka (verejna listina) zalozena v spise (€.l
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64). Navrhovatel’ka si rozsudok prevzala osobne 1.3.2007. Ked'ze v zmysle § 47 ods. 2
O.s.p. sa treti dent od ulozenia zésielky povazuje za dent dorucenia, zdkonom stanovena 15 -
diiové lehota na podanie odvolania zacala navrhovatel’ke plynut dilom 17.2.2007 (3. deit
od 14.2.2007) a tato jej plynula do 5.3.2007 vratane (dna 3.3.2007 15. den bola totiz sobota)
t.j. pondelok — riadny pracovny dei. Preto bolo odvolanie podané osobne na sude prvého
stupna 13.3.2007 po uplynuti zakonnej 15 — dniovej lehoty, ¢o brani jeho vecnému
prejednaniu. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. V spojeni s § 146 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie navrhovatelka. Ziadala ho
zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Namietala, Ze odmietnutim odvolania
je bola odnatd moznost’ konat' pred sudom, pretoZze neboli splnené zdkonné podmienky
nahradného dorucenia rozsudku sudu prvého stupiia z dévodu, ze sa Vv €ase jeho doruCovania
(v dnoch 12. a 13.2.2007) nenachadzala v mieste dorucenia. K dovolaniu pripojila Cestné
prehlésenie, podla ktorého bola v ¢ase od 10.2.2007 do 14.2.2007 na navsteve ul. B.,
byvajucej v N., ktort musela pred¢asne ukoncit’ zo Specifikovanych zdravotnych doévodov

(podTa prilozeného lekarskeho potvrdenia).

Odporcovia sa k dovolaniu nevyjadrili (nebolo im dorucené).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu

odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti uzneseniu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak je nim napadnuté zmenujuce
uznesenie odvolaciecho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval
vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo€enstiev na zaujatie stanoviska
(§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia,

ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
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pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie
0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né
(nevykonatel'né¢) na uzemi Slovenskej republiky. Navrhovatelkou je v danom pripade
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu o odmietnuti odvolania, teda rozhodnutie, ktoré
nevykazuje znaky Ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Jej dovolanie preto podla § 239

0ds. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na namietku dovolatel’ky, ako aj s prihliadnutim na ustanovenie § 242
ods. 1 O.s.p., ukladajuce dovolaciemu sudu povinnost prihliadnut vzdy na pripadna
procesnu vadu uvedentl v § 237 O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa
dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ¢i len na skimanie
existencie vady dovolatel’kou priamo namietanou (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale sa komplexne
zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/
az g/ O.s.p. (tj. ¢i nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, sposobilosti ucastnika, riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz
prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie mohlo
zaCat len na takyto ndvrh, pripad odnatia moznosti ucastnika konat pred sudom

a rozhodovania vylac¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym).

Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az ¢/, g/ O.s.p. dovolatel’ka nenamietala
a v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z § 237 pism. a/ az ¢/ a g/

O.s.p. nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania bolo v dovolacom konani osobitne skiimané, ¢i
postupom sudu nedo$lo k odnatiu moznosti tcastnika konania konat' pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.). V prejednavanej veci navrhovatel’ka pripustnost’ dovolania odévodnila vadou
konania uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p. spocivajucou v tom, ze odvolaci sid odmietol jej
odvolanie ako oneskorene podané, hoci neboli splnené podmienky na takyto postup.
Dovolaci sud dospel k zadveru, ze navrhovatel’ka vytyka uvedenu vadu konania odvolaciemu

sudu dovodne.

Pod odnatim moznosti tc¢astnika konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba
rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho

procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom stidnom konani za ucelom ochrany jeho prav
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apravom chranenych zaujmov. Za takyto postup, odnimajuci ucastnikovi konania
moznost konat pred studom a zakladajucim pripustnost dovolania podla uvedeného
ustanovenia, treba povazovat' aj odmietnutie odvolania podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
(ako oneskorene podané) V pripade, Ze podmienky pren neboli splnené, nakol’ko odvolanie

bolo podané v zakonom stanovenej lehote (vid’ R 23/1994).

Podla § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie

znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Z vysSie citovaného ustanovenia vyplyva, ze za skuto¢nost’ uréujicu zaciatok lehoty

na podanie odvolania treba povazovat’ dent dorucenia rozhodnutia sudu prvého stupna.

Podl'a § 47 ods. 1 O.s.p. do vlastnych rik treba dorucit’ pisomnosti, pri ktorych tak
ustanovuje zadkon a ostatné pisomnosti, ak to nariadi sud. Postup sudu pri dorucovani
pisomnosti ur¢enych do vlastnych ruk adresata, ktory nebol zastihnuty, je upraveny v § 47
ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého (u¢inného do 15.10.2008), ak nebol adresat pisomnosti, ktora
sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru¢enia zdrzuje, dorucovatel’
ho vhodnym sposobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v deni a hodinu
uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel’
pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
Ak si adresat zasielku do troch dni od uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny den tejto

lehoty za den dorucenia, i ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Vyssie citované ustanovenie § 47 ods. 2 O.S.p. upravuje zdkonnu fikciu dorucenia,
podla ktorej sa za tam stanovenych podmienok pisomnost’ povazuje za doru¢ent uplynutim
posledného diia trojdilovej lehoty pocitanej odo dia, kedy bola pisomnost’ uloZené na poste.
Ide o procesnt lehotu uréenu podla dni, za zaCiatok ktorej treba povazovat’ den ulozenia

pisomnosti na poste a ktord kon¢i uplynutim jej posledného dna.

Upravou tohto tzv. néhradného dorudenia zakonodarca nepochybne sledoval ciel
aucel odstranit’ urcité pripady pravnej neistoty spdsobenej bezddovodnym nepreberanim
zasielok adresdtom a zabranit' snahdm sposobit’ prietahy v konani alebo dokonca zmarit
konanie a zabezpecit' tak plynuly priebeh sudneho konania. Pre vznik fikcie dorucenia

zakotvenej v tomto ustanoveni (.... povazuje sa posledny den tejto lehoty za den dorucenia ....)
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je predpisané stcasne splnenie nasledovnych podmienok : a/ moznost nahradného
dorucenia nie je zakonom vylacena (§ 114 ods. 4 O.s.p.), b/ adresat pisomnosti nebol pri
doruCovani zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzoval, ¢/ doruCovatel' nezastihnutého
adresata vhodnym spdsobom upovedomil, kedy pride pisomnost’ dorucit’ znova (S uvedenim
dna a hodiny), d/ druhy pokus o doruéenie zostal tieZ bezvysledny, e/ adresat pisomnosti bol
vhodnym sposobom upovedomeny o ulozeni pisomnosti na poSte alebo organe obce,
f/ adresat si zasielku do troch dni od upovedomenia nevyzdvihol. Pokial’ z tychto podmienok
nie je splnend ¢o len jedna, neuplatni sa fikcia dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p.

(a¢inného do 15.10.2008).

Ako vyplyva z obsahu spisu, predovsetkym z doru¢enky zalozenej v spise na ¢.l. 64,
bola zasielka srozsudkom sudu prvého stupiia navrhovatel’ke dorucovana na adresu jej
trvalého bydliska v B. najskor 12.2.2007 a potom 13.2.2007. Oba pokusy boli netispe$né a
zésielka bola ulozena 13.2.2007 na poSte. Predmetnu zésielku si navrhovatel’ka prevzala na
poste 1.3.2007. Ako vyplyva z cestného prehlasenia |. B., bytom v N., z18.6.2007,
navrhovatel’ka bola u nej na navsteve v diioch od 10.2. do 14.2.2007. Teda navrhovatel'ka sa
v diioch 12.2.2007 a 13.2.2007 v mieste jej trvalého bydliska, t.j. v B., nezdrziavala. Potom
tvrdenia navrhovatel’ky o jej nezdrziavani sa v Case dorufovania predmetnej zasielky

s rozsudkom sudu prvého stupiia v mieste dorucenia st opodstatnené.

Z uvedeného je zrejmé, ze v danom pripade nebol v plnom rozsahu zachovany postup
uréeny ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p. (GCinnym do 15.10.2008), len v pripade dodrzania
ktorého moze byt na poste ulozena zasielka povazovana za dorucent. Navrhovatel’ka, ktorej
mal byt doruceny rozsudok sudu prvého stupiia do vlastnych ruk, sa v ¢ase dorucenia tejto
pisomnosti nezdrziavala na adrese dorucenia, preto nedoslo k jej té¢innému doruceniu. Ked'ze
nemozno vychadzat’ z fikcie dorucenia rozsudku uplynutim tretiecho dna od jeho uloZenia na
poste, nastali pravne G¢inky doru¢enia az jeho prevzatim adresatkou, t.j. 1.3.2007. Nakol'ko
v zmysle § 204 ods. 1 O.s.p. platného v ¢ase vydania rozhodnutia, posledny den odvolacej
lehoty pripadol na denn 16.3.2007, odvolanie navrhovatel’ky, ktoré podala osobne na sude
prvého stupna 13.3.2007, bolo preto podané véas, v zdkonom stanovenej lehote. Pokial’ teda
odvolaci std jej opravny prostriedok odmietol ako oneskorene podany, bola navrhovatelke

odnata moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy zo zakona

dovodom, ktory zaklad4 pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto
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vadou postihnutom. Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sad napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu vzdy zrusit, pretoZze rozhodnutie vydané v takom konani

nemoze byt povazované za spravne.

Podla § 211 ods. 1 O.s.p. u¢inného do 30.6.2007 po predlozeni veci odvolaciemu sudu
odvolaci sud doru¢i odvolanie proti rozhodnutiu ostatnym tcéastnikom a vyzve ich, aby sa
v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy k odvolaniu vyjadrili, ak to povazuju za potrebné.
Odvolaci sud bol teda povinny doruéit’ kazdé odvolanie a porusenie tohto procesného postupu

ma za nasledok vadu odvolacieho konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatel’ka odvolanie proti rozsudku sudu prvého
stupiia podala 13.3.2007 a odvolaciemu sudu bola predmetnéd vec predlozend na rozhodnutie
0 dovolani 23.3.2007 (¢.1. 68), teda za ucinnosti zakona ¢. 341/2005 Z. z., ktorého ustanovenie
§ 211 bolo ucinné do 30.6.2007. Tym, Ze odvolaci sud nedorucil odvolanie navrhovatel’ky
proti rozsudku sidu prvého stupna ostatnym ucastnikom konania, odiial im moznost’ konat’

pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené zrusil napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o0 trovach pdvodného konania
a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2010
JUDr. Martin Vladik, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Adriana Borovska



