Najvyssi sud 3 Szo 2/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravne;]
veci zalobcu: A. T., bytom R., zastipeny: Mgr. Ing. M. H., advokat so sidlom O., proti
zalovanému: Prezident Hasi¢ského a zachranného zboru, Drieniova 22, Bratislava, o
preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. PHZ-1120-9/2007 zo dia 10.07.2007, konajuc
o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S 189/07-44 zo dna
08.07.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 2S 189/07-44 zo dna 08. jila 2009 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
v sume 302,70 € na ucet pravneho zastupcu zalobcu Mgr. Ing. M. H., advokata, B. do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom rozhodnutie zalovaného ¢. PHZ-
1120-9/2007 zo dna 10.07.2007 a rozhodnutie velitela Hasi¢ského a zachranného utvaru
Hlavného mesta SR Bratislavy HZUB-2-30/0U-2007 zo dna 04.04.2007 v casti ulozenia
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povinnosti vratit’ neprdvom priznany a vyplacany vyrovnavaci prispevok zrusil podla § 250j
ods. 2 pism. a/ O.s.p. a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Po obozndmeni sa so spisom spravneho organu krajsky sud zistil, ze zalobca dna
15.03.2006 rozhodnutim lekarskej komisie stratil spdsobilost vykonavat funkciu
v Hasi¢skom a zadchrannom zbore. Z uvedenych dévodov skoncil sluzobny pomer zalobcu
podla § 63 ods. 1 pism. f/ zak. ¢. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zdkon ¢. 315/2001 Z.z.). Dna 22.03.2006 personalnym
rozhodnutim ¢. 58/2006 bol Zalobcovi priznany vyrovnavaci prispevok podla § 133 zak.
¢. 315/2001 Z.z. a rozhodnutim ¢. 130/2006 zo dna 18.07.2006 bol Zalobcovi tento
prispevok zvySeny na sumu 28.258,-- Sk.

Prvostupniovy spravny organ dna 01.03.2007 zistil, ze vyrovnavaci prispevok bol
priznany zalobcovi nepravom, pretoze nespinal vietky zdkonné podmienky na jeho priznanie.
Zalovany prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim & HZUB-2-30/0U-2007 zo diia
04.04.2007 odnal zalobcovi vyrovnavaci prispevok a ulozil mu povinnost’ vratit’ nepravom
priznany a vyplacany vyrovnavaci prispevok v sume 313.385,-- Sk. Na zaklade odvolania
zalobcu Zzalovany spravny organ rozhodnutim ¢. PHZ-1120-9/2007 zo dna 10.07.2007
odvolanie zamietol a rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu potvrdil.

Podla § 168 ods. 5 zék. ¢. 315/2001 Z.z. (v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania
prvostupniového spravneho organu), ak sa zisti, ze priplatok bol priznany vo vysSej sume,
ako patri, priplatok sa znizi. Prislusnik alebo pozostaly po prislusnikovi je povinny
vratit’ priplatok alebo jeho Cast’, ak sa zisti, Ze:

a/ priplatok bol priznany nepravom alebo vo vysSej vymere ako patril alebo vedel alebo
musel vediet alebo z okolnosti predpokladat’, ze sa vyplatil nepravom alebo vo vyssej
vymere ako patril;

b/ vedome inak spdsobil, Ze sa priplatok alebo jeho Cast’ vyplatili vo vysSej vymere,
ako patrili.

Podl'a nazoru krajského sudu z vysSie uvedené¢ho znenia zdkonného ustanovenia je
nepochybné, ze imyslom zakonodarcu (aj ked’ nejednoznacne vyjadreného) bolo podmienit
vratenie prispevku ustanovenim druhej Casti vety § 168 ods. 5 pism. a/ zak. €. 315/2001
Z.z., t.j. podmienit vratenie prispevku voélovou zlozkou, na zdklade ktorej by mal
prislusnik, ktorému sa priplatok ma vyplacat’ vediet’ alebo musel vediet’ alebo z okolnosti
predpokladat’, ze sa vyplatil nepravom alebo vo vyssej miere ako patril.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze je irelevantné posudzovat, ¢i dané zakonné
ustanovenie stanovuje podmienky kumulativne alebo separatne, nakol'ko logicky vyplyva,
ze druhd cCast’ vety o voélovej zlozke je podmienend prvou Castou vety, teda o tom, ze
prispevok bol priznany nepravom, ked’Zze az na ziklade takéhoto nepravom priznaného
prispevku mohlo déjst” ku skiimaniu vélovej zlozky prisluSnika o tom, ¢i vedel alebo
musel vediet’ alebo z okolnosti predpokladat’, ze sa prispevok vyplatil nepravom. Keby
priplatok nebol vyplateny nepravom, celé ustanovenie straca zmysel. Z uvedeného vyplyva,
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ze na uplatnenie prava na vratenie prispevku je potrebné skimat’ volovl zlozku prislusnika,
ktory prispevok poberd, ¢o spravny organ nevykonal v dosledku ¢oho krajsky sud
napadnuté rozhodnutie sprdvneho organu v cCasti o povinnosti vratit’ neprdvom priznany
a vyplacany prispevok zrusil a vec vratil spravnemu organu na d’alSie konanie.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany odvolanie. Namietal, ze Zalovany — prezident
Hasi¢ského a zachranného zboru nie je ucastnikom konania a teda pasivne legitimovany
na toto konanie z dévodu, ze podla § 13 zak.c. 315/2001 Z.z. (v zneni uCinnom
do 31.03.2009) v mene S§tatu v sluzobnom trade vo veciach sluzobného pomeru kona
a rozhoduje veduci sluzobného uradu. Tym je v pripade Prezidia Hasic¢ského
a zachranného zboru v stulade s § 13 ods. 1 pism. b/ zdk. ¢. 315/2001 Z.z. prezident
Hasi¢ského a zachranného zboru. Podl'a § 4 ods. 3 zak. ¢. 315/2001 Z.z. (v zneni u€innom
do 31.03.2009) je Prezidium Hasi¢ského a zachranného zboru stcast’ou Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky a prezident Hasi¢ského a zachranného zboru je len predstavitel'om
reprezentujucim Prezidium Hasi¢ského a zachranného zboru.

Podla § 250 ods. 4 O.s.p. je zalovanym spravny organ, ktory vydal rozhodnutie
(rozhodol) v poslednom stupni. Spradvnym organom, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Prezidium Hasi¢ského a zachranného
zboru. Preto nebolo mozné Zzalobcom Zzalovat (oznacit) prezidenta Hasi¢ského
a zachranného zboru, ked’ze tento nie je procesne sposobily a vecne pasivne legitimovany
na konanie. Prvostupniovy sud splnenie tejto podmienky pre konanie ex offo neskumal
a z tohto dévodu je jeho rozhodnutie nezakonné (podmienky konania).

Podl'a zalovaného suid prvého stupnia rozhodol nespravne, ked dospel
k nespravnemu zéaveru pri posudzovani 168 ods. 5 pism. a/ zék.c. 315/2001 Z.z. (v zneni
u¢innom do 31.08.2007) a vyslovil nespravny pravny nazor, ze v konani a rozhodnuti
o vydanie nepravom vyplateného vyrovnéavacieho priplatku je potrebné skiimat’ aj vol'ovi
zlozku prislusnika (zalobcu) vo vztahu k jeho vedomosti, resp. nevedomosti
o protipravnosti priznania a poberania (vyplacania) tohto prispevku, teda Ze na vratenie
vyplateného vyrovnavacieho prispevku nepostacuje len splnenie podmienky protipravnosti
jeho priznania (v danom pripade jednozna¢ne nesplnenie zdkonnych podmienok
na priznanie).

Zalovany trva na tom, Ze podla ustanovenia § 168 ods. 5 pism. a/ zak. ¢. 315/2001
Z.z. (v zneni u¢innom do 31.08.2007) je prislusnik (pozostaly po prisluSnikovi) povinny
vratit’ vyplateny vyrovnavaci priplatok, ak sa zisti, ze
* mu bol nepravom priznany alebo
» vedel, ze mu bol vyplateny nepravom.

Nad’alej zastdva nazor, ze ide o dve samostatné¢ a nezavislé podmienky, pricom
navznik povinnosti vratit’ priplatok staci splnenie jednej z nich a nie oboch sucasne.
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Zalobca v zalobe oddvodiuje postup pri aplikacii (vyklad) § 168 ods. 5 zak.g.
315/2001 Z.z. poukazanim na nadbytocnost’ ustanovenia § 168 ods. 5 pism. b/ v pripade
aplikdcie podmienok uvedenych pod pismenom a/ separitne. Zalovany ma za to, Ze
pismeno a/ tohto zdkonného ustanovenia sa vztahuje na pochybenie sluzobného
(spravneho) organu a pismeno b/ sa vzt'ahuje na zavinené protipravne konanie prislusnika
Hasi¢ského a zachranného zboru.

Na preukazanie (potvrdenie) tohto pravneho néazoru zalovany d’alej uvadza, ze
pri spravnej aplikacii § 168 ods. 5 zak.C. 315/2001 Z.z. spoésobom, aky predklada
(vykladd) zalobca a s ktorym sa prvostupniovy sud stotoznil (kumulativna aplikéacia
podmienok ustanovenych v § 168 ods. 5 pism. a/ zak.¢. 315/2001 Z.z.) by bola vylucena
omylnost rozhodnuti vydavanych sluzobnymi (spravnymi) organmi. V pripade, Ze
vyrovnavaci priplatok je sluzobnym (sprdvnym) orgdnom priznany nepravom a prislusnik
o tom nevie, nema sluzobny (spravny) orgdn moznost vymdahat z titulu neprdvom
priznané¢ho priplatku vyplatené financné prostriedky spét, napriek tomu, ze pri ich
priznavani neboli splnené zakonné podmienky.

Zalovany ma za to, e vdanej veci sa nejedna o vydanie tzv. bezddvodného
obohatenia na pravnom zaklade danom v ustanoveni § 222 Zakonnika prace, ked'ze zdkonna
uprava v zék.c. 315/2001 Z.z. je v tejto veci osobitnou zdkonnou upravou (lex specialis)
vo vztahu k v§eobecnej (lex generalis).

Konstrukcia zdkonného ustanovenia § 168 ods. 5 pism. a/ zak. ¢. 315/2001 Z.z. je
v zhode s tymto cielom prave doslednym pouzivanim spojok ,,alebo* v texte ustanovenia,
ktoré boli aplikované ako spojky priradovacie a vylucovacie, a to najmid v zaujme
vylicenia ponimania podmienok pre vratenie neopravnene nadobudnutych finan¢nych
prostriedkov ako podmienok kumulativhych. Ak by vecny gestor navrhu zakona
o Hasi¢skom a zadchrannom zbore a zdkonodarny orgén pri jeho schvalovani mali za ciel’
determinovat’ vratenie neopravnene nadobudnutych finanénych prostriedkov zaroven
vol'ovou zloZkou toho, kto prostriedky uvedenym spdsobom nadobudol, bola by v texte
pismena a/ tohto ustanovenia podl'a nazoru zalovaného pouzitd ind spojka, a to spojka ,,a“.

Podl'a Zalovaného k rovnakému vysledku dospejeme pri pouziti analdgie ustanovenia
§ 168 ods. 5 pism. a/ zak. €. 315/2001 Z.z. a § 110 ods. 5 zak. ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej
sluzbe, ktory taktiez ako zdk.¢. 315/2001 Z.z. upravuje Statnu sluzbu (oba zédkony boli
schvalované a vydavané v rovnakom &ase). Zalovany ma za to, 7e ak mal v ustanoveni
§ 110 ods. 5 zak. ¢. 312/2001 Z.z., ktory zavdzoval toho, kto sa neopravnene obohatil
k vrateniu takto ziskanych finanénych prostriedkov, zdkonodarca za ciel nivelizovat
podmienky vratenia prostriedkov z neopravneného obohatenia bez akcentacie na volova
zlozku toho, kto neopravnené obohatenie ziskal, bolo tomu rovnako i v pripade
konstrukcie zakonného ustanovenia § 168 ods. 5 zak. ¢. 315/2001 Z.z.
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Zalovany navrhol, aby odvolaci sid rozsudok Krajského sidu v Bratislave
¢.k. 2S 189/07-44 zo dna 08.07.2009 zrusil azamietnutim Zzaloby zalobcu potvrdil
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze odvolatel zjavne
zmétocne odovodnil svoje pochybnosti o pasivnej legitimacii zalovaného nakol'ko spravne
uvadza, ze ,,... vmene S$tatu v sluzobnom urade vo veciach sluzobného pomeru kona
arozhoduje veduci sluzobného uradu. Tym je v pripade Prezidia Hasi¢ského
a zdchranného zboru v silade s § 13 ods. 1 pism. b/ zdk. ¢. 315/2001 Z.z. prezident
Hasi¢ského a zdchranného zboru.” Osoba, ktora rozhodnutie vydala, a ktora je aj v zalobe
oznacena ako Zzalovany, je na rozhodnuti podpisana a to, ze konala ako veduci sluzobného
uradu je nepochybné. Argumentacia odvolatel'a je v tomto smere zmétocna a nema oporu
v skutkovom stave a ako je zrejmé z vyssie uvedenej citacie ani v pradvnom zaklade.

Tvrdenie odvolatela, ze sa pri vrateni neopravnene priznané¢ho vyrovnavaciecho
prispevku nema aplikovat’ vol'ova zloZzka osoby, ktorej bol prispevok vymerany zakonnym
rozhodnutim, neobstoji. Zalobca m4 za to, Ze v pripade ak $tatny organ porusil zakonné
pravidla, nejde o poruSenie organom ako takym, ale osobami, ktoré su v Statnej sluzbe
oznacené ako veduci sluzobného tradu a tieto osoby maju za vratenie prostriedkov niest’
zodpovednost’ nielen zdkonnt, ale aj materidlnu. Vzhl'adom na vysSie uvedené by malo
byt vratenie prostriedkov vymahané od osoby, ktord sposobila neopravnené priznanie
a vyplatenie prostriedkov Statneho rozpoctu, nakolko Zalobca o prispevok neziadal
a nebol v tomto smere ani inak aktivny.

Zalobca navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok krajského stidu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku, d’alej len O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupia
z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalovaného (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom
podla § 250ja ods. 2 veta druhd O.s.p. nariadil pojednavanie, vypocul ucastnikov konania
a ich zastupcov a potvrdil napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p. v spojeni s § 219 O.s.p. ako vecne spravny.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odévodneni obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

V konani o zalobe proti rozhodnutiu spravneho organu je podl'a § 250 ods. 4 O.s.p.
zalovanym spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni. 1de o Specidlne ustanovenie
k § 19 O.s.p., podl'a ktorého spdsobilost’ byt ticastnikom konania mé ten, kto mé spdsobilost’
mat prava a povinnosti; inak, len ten, komu ju zakon prizndva. Prave ustanovenie § 250 ods. 4
O.s.p. priznava spdsobilost’ byt tcastnikom konania spravnemu organu, ktory rozhodol
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v poslednom stupni, aj ked’ by tento organ nemal pravnu subjektivitu. V poslednom stupni
rozhodol prezident Hasi¢ského a zachranného zboru a preto je v zmysle § 250 ods. 4 O.s.p.
zalovanym a procesne a vecne pasivne legitimovanym subjektom v tomto konani.

Najvyssi sud sa stotoziiuje s pravnym ndzorom krajského sudu, Ze na uplatnenie prava
na vratenie prispevku je potrebné skiimat’ volovu zlozku prislusnika, ktory prispevok poberal.

Najvyssi sud poukazuje na to, ze ak by v § 168 ods. 5 zak. ¢. 315/2001 Z.z. v zneni
u¢innom do 31.12.2007 boli upravené na vratenie prispevku alebo jeho Casti tri samostatné
podmienky ako uvadza Zalovany, ato 1. priplatok bol priznany nepravom alebo vo vyssej
vymere ako patril, 2. prislusnik vedel alebo musel vediet’ alebo z okolnosti predpokladat’, ze
sa vyplatil neprdvom alebo vo vys$sej vymere ako patril a 3. prislusnik vedome inak
sposobil, ze sa priplatok alebo jeho cast’ vyplatili vo vys$Sej vymere, ako patrili,
ustanovenie § 168 ods. 5 pism. a/ v Casti ,,alebo vedel alebo musel vediet’ alebo z okolnosti
predpokladat’, ze sa vyplatil neprdvom alebo vo vysSej vymere ako patril a ustanovenie
§ 168 ods. 5 pism. b/ zdk. ¢. 315/2001 Z.z. v zneni G¢innom do 31.12.2007 by boli
nadbytocné. Ak by spravny orgén zistil, Ze prispevok bol vyplateny nepravom alebo vo vyssej
vymere ako patril, bola by vzdy splnena prva podmienka na vratenie prispevku alebo jeho
Casti a spravny organ by nemal dovod d’alej zaoberat’ sa volou prislusnika na preukazanie
splnenia jednej z d’alSich dvoch podmienok.

S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok Krajského stidu v Bratislave
sp. znacka 2S 189/2007-44 zo dna 08.07.2009 ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani
uspech pravo na ndhradu trov odvolacieho konania podl'a § 250k ods. 1 veta prva O.s.p.

Zalobca si v odvolacom konani na nahradu uplatnil trovy pravneho zastpenia za dva
ukony pravnej sluzby: 1. pisomné podanie vo veci samej zo dina 21.09.2009 vo vyske
270,54 € + 19% DPH, t. j. 321,94 € a rezijny pausal 6,95 €, celkom 328,90 € a 2. Gcast’
na pojednavani dia 17.06.2010 vo vyske 270,54 € + 19% DPH, t. j. 321,94 € a rezijny pausal
7,21 €, celkom 330,53€.

Podl'a § 11 ods. 3 vyhlaSky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni i€innom v case vykonania pravnej sluzby, zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravmnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zdkladu

vo veciach zastupovania v konaniach podla piatej Casti Obclianskeho sudneho poriadku.

V davkovych veciach socidlneho poistenia, vo veciach socidlnych sluzieb a vo veciach
preskimavania rozhodnutia o priestupkoch patri odmena za jeden ukon pravnej sluzby
vo vyske jednej trinastiny vypoctového zékladu.

Odvolaci sud priznal Zalobcovi trovy pravneho zastiipenia v odvolacom konani za dva
ukony pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo dna 21.09.2009 vo vyske 115,90 € a rezijny
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pausal 6,95 €, t. j. 122,85 € + 19% DPH = 146.19 € a za druhy tkon - ucast’ na odvolacom
pojednavani dna 17.06.2010 vo vyske 124,08 € a rezijny pausal 7,44 €, tj. 131,52 € + 19%
DPH = 156,51 € podl'a § 11 ods. 3 vspojeni s § 14 ods. 1 pism. ¢/ a § 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenédch anahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni G¢innom v ¢ase vykonania pravnej sluzby, celkom 146,19 € + 156,51 € = 302,70 €.

Odvolaci sud postupoval pri ur¢eni vysky odmeny za pravne sluzby podl'a citovaného
ustanovenia § 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach andhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom v ¢ase vykonania pravnej sluzby, a preto
poukazujic na citované ustanovenie vyhlasky, nemohol priznat Zalobcovi nahradu trov
pravneho zastipenia vo vyske, ktort pozadoval vo vycisleni odmeny.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 17. juna 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Andrea Janosikova



