Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 SZo 88/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z Cleniek JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Polackovej, v pravnej veci zalobcu:
A.H., G., zastipené¢ho advokatom JUDr. P., so sidlom v B. proti Zalovanému: Slovenska
obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat SOI Bratislava, Prievozska ¢. 32, P. O. Box
¢. 29, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. K/0833/08/05 zo dina
10.5.2007, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach

¢. k. 7S/48/2007-36 zo dna 24.10.2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
¢. k. 75/48/2007-36 zo dna 24.10.2007 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia ¢. K/0833/08/05 zo dia 10.5.2007, ktorym Zalovany na odvolanie
zalobcu potvrdil rozhodnutie InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj
¢. K/0833/08/05 zo dna 8.1.2007 o ulozeni zalobcovi poriadkovej pokuty v sume 50.000,—Sk
(1.659,70,—€ ) podl'a § 9 ods. 2 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu
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vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zidkonov pre marenie

vykonu kontroly (d’alej len zakon).

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho
organu v rozsahu zalobnych dévodov dospel k zaveru, ze rozhodnutie i postup spravneho
organu boli v stilade so zakonom. Namietku Zzalobcu, Ze pisomnosti od Zalovaného mu neboli
dorucené z dovodu poskodenych schranok v bytovom dome, kde ma miesto podnikania
nepovazoval sud za akceptovatel'nu s tym, ze podl'a jeho ndzoru, podnikatel’ mé byt’ pri plneni
svojich podnikatel'skych zavidzkov aktivny, ma si byt vedomy vcasného splnenia svojich
zmluvnych povinnosti a ma mat’ aj adekvatnu zodpovednost’ za bezpecné ukladanie iradnych
zasielok, napr. zriadenim P. O. Boxu. Uviedol, Ze Zalobca vedel, resp. mu mohol byt znamy
inSpekény zdznam zo dina 4.11.2005 ateda sam mohol bez predvolania spravneho organu
umoznit’ vstup na miesto svojho podnikania. Sid neprihliadol ani na ndmietku ohl'adne vysky
ulozenej pokuty a pripomenul, ze pri uloZeni pokuty sa prihliada na zavaznost’, spdsob, Cas
trvania a nasledky protipravneho konania a ak spravny organ ulozil pokutu za marenie vykonu
Statnej kontroly na maximdlnej moZznej hranici, zrejme na to mal dovod, najmi
s prihliadnutim na skutoCnost, Ze ani po znacnom c¢asovom odstupe od prvého vydania
rozhodnutia nemal spravny organ umoznené kontrolu vykonat’. S odkazom na ustanovenie § 2
pism. f/ zédkona sud za relevantné nepovazoval ani tvrdenie zalobcu, Zze sa zaoberd

len poskytovanim rdznych sluzieb a nie predajom tovaru.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalovany vcas odvolanie, ktorym rozsudok ziadal
zmenit’, zalobe vyhoviet’ a priznat’ mu trovy konania, z dovodu Ze spravny organ nespravne
vyhodnotil vykonané dokazy a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Sudu vytykal,
ze nevzal do uvahy, Ze je starobnym dochodcom, ktory si len minimélne privyraba
podnikanim a ulozena pokuta je likvida¢na a ohrozuje jeho vyzivu, Zivot a zdravie. V tomto
pripade sa neciti byt’ vinnym a svojim konanim nemaril vykonanie kontroly. Poukazal na to,
7ze zalovany pri svojej kontrolnej cinnosti vdcSinou osobne navsStevuje prevadzky
podnikatelov, no jeho nevyhladali ani raz, predvolania mu neboli doru¢ené a do dnesného

dna kontrola vykonana nebola.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdit. Uviedol, ze vSetka pisomna agenda bola Zalobcovi doru¢ovand na adresu

miesta podnikania uvedeni v Zivnostenskom registri. Doporucené zasielky sa vracali
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z dovodu, ze zZalobca si ich neprevzal v odbernej lehote a preto ich spravny organ povazoval
za doruCené. Toto konanie zalobcu klasifikoval ako marenie vykonu kontroly, kedze
v dosledku toho, ze zalobca nereagoval na predvolania Zalovaného a nedostavil
sa na inSpektorat (9.5.2005, 1.8.2005, 24.10.2005) kontrolu nebolo mozné vykonat’. Stotoznil
sa s nazorom krajského sudu, ze zalobca — podnikatel md mat adekvatnu zodpovednost’
za bezpecné ukladanie uradnych zésielok a je v jeho zdujme zabezpecit' spésob dorucovania
tak, aby mohol plnit' svoje povinnosti. K vyhraddm zalobcu, Ze zamestnanci Zalovaného
ho ani raz nekontaktovali a ze doteraz nevie, o aké staznosti iSlo, uviedol, ze v suvislosti
s podnikatel'skou ¢innostou Zalobcu doslo Zzalovanému niekol’ko podnetov a prave
k ich preSetreniu bol zalobca opakovane predvoldvany do sidla inSpektoratu, kde by bol

zalobca s konkrétnymi podnetmi obozndmeny.

V suvislosti s ndmietkou ohl'adne vysky pokuty zalovany uviedol, Ze pri jej ulozeni
prihliadal v zmysle § 9 ods. 5 zdkona na zéavaznost, spdsob, ¢as trvania a nasledky
protipravneho konania, ktorym zalobca neumoznil vykonanie kontroly a to aj napriek tomu,
7ze mu boli predvolania zasielané s dlh§im ¢asovym odstupom a pripadne prijem plynuci
z podnikania resp. majetkové pomery sankcionovaného nie st skutocnostou, na ktoru

sa prihliada.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo v intenciach dévodov
uvedenych v odvolani a dospel k zéveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Vo veci
rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§250ja ods. 2 OSP) s tym, ze rozsudok verejne
vyhlasil dna 10. februara 2009, po tom, ¢o deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSieho stdu Slovenskej republiky

najmenej pat’ dni vopred (§156 ods. 1 a 3 OSP).

Zo spisu prvostupiiového sudu ako aj z administrativneho spisu Zalovaného odvolaci
sud zistil, Ze prvostupiiovy spravny organ zalobcovi opakovane dorucoval predvolania zo dia
14.4.2005 na den 9.5.2005, zo dna 6.7.2005 na den 1.8.2005 a zo dna 4.10.2005 na den
24.10.2005, na adresu uvedenu v Zivnostenskom registri ako adresa miesta podnikania
zalobcu. Ked'Ze sa vSetky zasielky vratili sprdvnemu orgdnu s vyznacenim ,,adresat zasielku

neprevzal v odbernej lehote” a ind adresa spravnemu orgénu nebola zndma, prvostupnovy
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spravny organ rozhodnutim zo dia 10.1.2006 ulozil Zalobcovi pre marenie vykonu kontroly

pokutu vo vygke 50.000,-Sk (1.659,70,€).

Na odvolanie Zzalobcu zalovany rozhodnutim zo dia 26.10.2006 napadnuté
rozhodnutie ako nepreskumatel'né a nedostatocne zdovodnené zrusil a vratil mu vec na d’alSie

konanie.

V d’alSom konani prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim zo dina 8.1.2007 ulozil
zalobcovi poriadkovu pokutu vo vyske 50.000,-Sk (1.659,70,—€) pre porusenie povinnosti
v zmysle § 9 ods. 2 zédkona, pretoze zalobca neumoznil vykonat’ kontrolu — presetrit’ podnety
spotrebitelov €. 182/05 a €. 303/2004, nereagoval na opakované predvolania a na prislusny
inSpektorat sa nedostavil, pricom vsetky pisomnosti adresované Zalobcovi sa vratili z dovodu,
ze zalobca si ich v odbernej lehote neprevzal aind adresa na dorucovanie zalobcovi

spravnemu organu nebola znama.

V odvolani proti tomuto rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu Zalobca
namietal, Zze v obdobi od 10.1.2006 do 8.1.2007 nedoslo k ziadnej komunikacii medzi nim
a spravnym organom a tvrdenie, ze pri opakovanom prejednani veci mal vychadzat’ spravny
organ zo skutkového stavu zaznamenaného v inSpekénom zazname zo dna 4.11.2006,
povazuje za klamlivé. Namietal, Ze prdvny dovod jeho predvolania mal spocivat’ v predloZeni
zivnostenského listu a peciatky firmy, ktoré si ale zalovany mohol zaobstarat’ na obvodnom
urade v Kosiciach ainy dovod kontroly nebol uvedeny. Podl'a jeho nazoru riaditel SOI
zneuziva pravomoc verejného Cinitel'a, vykonava ju v rozpore so zakonom a prvostupiovy
organ nereSpektoval rozhodnutie nadriadené¢ho orgénu zo dna 26.10.2006 anadalej

bezprecedentne vyhotovoval nehodnoverné podklady a kauzu v jeho neprospech.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného vyplyva, ze nespolupraca
zalobcu bola oprévnene klasifikovand ako marenie vykonu kontroly (§ 9 ods. 2 zakona)
a predlozenie Zivnostenského listu a peciatky Zalobcu bolo potrebné ku samotnej kontrole.
K neuvedeniu dovodu kontroly zalovany poukazal na skutoc¢nost’, Ze inSpektori SOI su podla
§ 5 ods. 6 zédkona povinni pri kontrole zachovavat mlicanlivost’ a s konkrétnymi podnetmi
by bol Zalobca oboznameny pri kontrole, ku ktorej vSak nedoslo, pretoze zalobca sa napriek
opakovanym predvolaniam na kontrolu nedostavil a svoju netcast’ nijako neospravedlnil.

Vysvetlil, Ze v prvostupniovom rozhodnuti zo dna 8.1.2007 doslo k preklepu v oznaceni
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datumu inSpekéného zaznamu (4.11.2006 namiesto 4.11.2005) a zdoraznil, ze prvostupiiovy
organ svojim rozhodnutim reSpektoval rozhodnutie odvolacieho organu zo dia 26.10.2006.
K vyske uloZenej pokuty uviedol, Ze prihliadol najméd na zavaznost, spOsob, Cas trvania
anasledky — Ze ucastnik neumoznil kontrolnému organu vykonat' kontrolu, ¢im nesplnil
povinnost’ v zmysle § 7 ods. 2 zdkona tym, ze doklady, ktoré je SOI podl'a § 4 ods. 3 pism. b/
zékona opravnend pozadovat od kontrolovanych os6b, ucastnik konania nepredlozil
ani po opakovanych predvolaniach. Dodal, Ze sankcionovanym konanim nebolo umoZznené

dozornému orgénu prekontrolovat’ dodrziavanie zdkonom stanovenych povinnosti.

Preskimavanie zdkonnosti rozhodnuti spravnych organov v spravnom sudnictve

je ovladané dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).

Podrla § 2501 ods. 3 OSP pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu sud
prihliadne len na tie vady konania pred sprdvnym orgénom, ktoré mohli mat vplyv

na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 3 ods. 1 zédkona orgdnom kontroly vnutorného trhu je Slovenska obchodna

inSpekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej ¢innosti je nezavisla.

Podl'a § 3 ods. 2 zdkona Slovensk4 obchodna inSpekcia je orgdnom Statnej spravy
podriadenym Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky. Je rozpoctovou organizéciou
napojenou na $tatny rozpocet v kapitole Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky
(dalej len "ministerstvo™). Cleni sa na Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie
so sidlom v Bratislave (dalej len "ustredny inSpektorat") a jemu podriadené inSpektoraty
Slovenskej obchodnej in$pekcie (d’alej len "inSpektorat"), a to:

a) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky
kraj,

b) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,

c) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Prievidzi pre Trenciansky
kraj,

d) Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj,

e) Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
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f) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj,
g) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PresSovsky kraj,

h) InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj.

Podl'a § 4 ods. 3 pism. b/ zdkona slovenskd obchodna inSpekcia je pri kontrole

opravnena pozadovat’ od kontrolovanych osob potrebné informéacie a doklady.

Podla § 7 ods. 2 zdkona kontrolovand osoba je povinna umoznit inSpektorom
prizvanym osobam vykonat' kontrolu, najmd umoznit' vstup do objektov, prevadzkarni,
na pozemky a do inych priestorov, ktoré suvisia s predajom vyrobkov a poskytovanim

sluzieb.

Podrla § 9 zakona inSpektorat moze ulozit’ kontrolovanej osobe, ktora mari, rusi alebo

inak st’azuje vykon kontroly, poriadkovu pokutu do 50 000 Sk, a to aj opakovane (ods. 2).

Pri uloZeni pokuty sa prihliada najmé na zdvaznost, spdsob, €as trvania a nasledky

protipravneho konania (ods. 5).

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu o zamietnuti Zaloby
zalobcu, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci v rozsahu a z dévodov
podaného odvolania preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré
mu predchédzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, najmé z toho pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi nédmietkami
zalobcu aztakto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost

napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel, k zaveru, Ze krajsky std sa zaoberal
vSetkymi namietkami Zalobcu a pokial’ po preskiimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného
dospel k zaveru o nespochybnitelnosti zistenia spravneho organu otom, Ze konanim
(resp. nekonanim) Zalobca porusil povinnost’ podla § 7 ods. 2 zadkona tym, ze zmaril
vykonanie kontroly, bolo potrebné rozsudok stdu prvého stupiia ktorym ddévodne zamietol

zalobu, povaZovat’ za spravny.
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Ani v rozsahu podaného odvolania odvolaci sud nezistil také pochybenia napadnutého
rozhodnutia odporcu resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by spochybnili jeho

zakonnost’ a odovodiovali jeho zruSenie.

Zalovany si pre svoje rozhodnutie zadovazil dostatok skutkovych podkladov,
na zéklade ktorych spravne zistil skutkovy stav a aplikovanim prislusnych zdkonnych
ustanoveni ustalil spravny pravny zaver. Nie je sporné, Ze pokuta bola uloZzend v medziach
stanovenych zdkonom a zalovanému nemozno vycitat, ze pri rozhodovani o jej vyske
vychadzal z kritérii stanovenych v § 9 ods. 2 zakona, najmd ak Zzalobca ziadny dovod
pre pripadntt moderaciu pokuty v spravnom konani neuvadzal, ale trval na svojej nevine.
Na vSeobecné ni¢im nepodlozené namietky zalobcu vytykajice nezohladnenie jeho
majetkovych pomerov uvadzané az v sidnom preskimavacom konani preto nebolo mozné

prihliadnut’.

Tvrdenia Zalobcu, ze zalovany pri kontrolnej ¢innosti osobne navstevuje prevadzky
podnikatelov, no jeho nevyhladali ani raz, sid nepovazoval za relevantné, poukazujlc
na opravnenia zalovaného vyplyvajice z ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona (pism. b/), v zmysle
ktorého je prislusny spravny organ opravneny od kontrolovaného subjektu pozadovat
potrebné informacie a doklady. Zalovany Zalobcu opakovane vyzyval, aby sa dostavil
na prislusny inSpektorat za ti¢elom vykonania kontroly, kde by bol obozndmeny s obsahom
dorucenych staznosti v stvislosti sjeho podnikatel'skou c¢innostou aaby predlozil
zivnostensky list a pediatku. Zalobca vsak zasielky nepreberal (pric¢om nemozno prihliadnut
na jeho tvrdenia o neprispdsobivych obyvateloch bytovky, v ktorej ma sidlo, pretoze mal
moznost’ zabezpeCit si dorucovanie pisomnosti stvisiacich sjeho podnikanim inym
spdsobom, najmd ak vedel o tom, ze schranky byvaji vykradané), ina adresa na doruovanie
zalovanému nebola znama a preto zalovany tuto necinnost zalobcu doévodne posudil

ako marenie vykonu kontroly.

Z uvedenych dovodov sa Najvyssi std Slovenskej republiky stotoznil so skutkovymi
i pravnymi zavermi krajského sudu a kedze odvolacie ndmietky zalobcu neboli spdsobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ jeho rozhodnutia, napadnuty rozsudok bolo potrebné podla

§ 219 OSP potvrdit.
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Pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z § 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP, ked zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, lebo nebol v konani
uspesny a zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 10. februara 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



