Najvyssi sud
Slovenskej republiky
1 Sza 26/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: ML.LP., zast. JUDr.
M.C., advokatom, proti zalovanému: Oddelenie cudzineckej policie PZ Nitra, Oswaldova 1,
Nitra o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného zo dna 13.2.2002, na
odvolanie pravneho zastupcu Zzalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k.
30S 21/2007-246 zo dina 27. augusta 2008 takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Nitre
¢. k. 30S21/2007-246 zo dina 27. augusta 2008 zruSuje a vec mu vracia

na d’alSie konanie.
Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym uznesenim uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia zamietol
navrh pravneho zastupcu zalobkyne na zbavenie povinnosti zastupovat zalobkyiiu v konani

o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného.

V dovodoch napadnutého rozhodnutia krajsky sud poukéazal na to, Zze advokat
v predmetnej veci nie je opravneny odmietnut’ poskytovanie pravnych sluzieb Zalobkyni.
Podl'a krajského sudu advokat je povinny odmietnut’ poskytovanie pravnych sluzieb
len v pripadoch, ktoré st taxativne ustanovené v § 21 citované¢ho zikona, o takyto pripad

sa v§ak v predmetnej veci nejedna.

Proti tomuto uzneseniu podal vCas odvolanie sudom ustanoveny pravny zastupca
s odovodnenim, Ze s ndzorom sudu vyslovenym v napadnutom rozhodnuti sa nestotoziuje.
Podla jeho ndzoru moznost' dorozumiet sa adohodnut’ sa sklientom je zakladom
poskytovania pravnych sluzieb, bez ktorej samotné poskytovanie pravnych sluzieb straca svoj

vyznam. Poukazal pritom na ustanovenie § 6 OSP, v zmysle ktorého v konani postupuje sud
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v sucinnosti so vsetkymi Uc€astnikmi tak, aby ochrana prav bola rychla a G¢inna. Konanie
apostup sudu vSak tejto zasade nezodpovedaju, ked podl'a ndzoru sidu si ma advokat
zabezpecit tlmoc¢nika na ucely poskytovania pravnych sluzieb zalobkyni. Podla pravneho
zastupcu zalobkyne ovela rychlejSie, efektivnejSie a zarovenn menej nakladnejSie by bola
zabezpecena ochrana prav zalobkyne, keby jej sud ustanovil zéastupcu z radov advokatov

ovladajucich madarsky jazyk.

Pravny zéstupca zalobkyne ustanoveny sidom d’alej poukézal na to, Ze mal vo svojej
advokatskej kancelarii stretnutie s manzelom zalobkyne, ktory nemal zaujem komunikovat’
s nim, nemienil odpovedat’ na jeho otadzky, priamo ho obvinil, Ze spolupracuje s policiou
avyvija aktivity vo€i zalobkyni. Toto jeho spravania jednoznacne preukazuje neddveru

zalobkyne voci jeho osobe ako jej pravnemu zastupcovi.

S poukazom na vysSie uvedené navrhol, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie zmenil
tak, ze pravneho zastupcu zalobcu zbavi povinnosti zastupovat’ zalobkynu v predmetnom

konani a ustanovi na ochranu jej zdujmov iného zastupcu z radov advokatov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuté rozhodnutie krajského stidu ako aj postup, ktory predchadzal jeho rozhodnutiu

a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského studu je potrebné zrusit’.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze Krajsky sud v Nitre uznesenim
¢. k. 30S 21/2007-83 zo dia 3.10.2007 ustanovil zalobkyni pravneho zastupcu zradov
advokatov JUDr. M. a to podl'a § 30 OSP. Zalobkyha sa proti uzneseniu odvolala. Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1 Sza 24/2007 zo dna 18.12.2007 napadnuté

uznesenie krajského sudu potvrdil.

Podanim zo dia 12.2.2008 pravny zastupca zalobkyne poziadal, aby bol zbaveny
povinnosti zastupovat’ zalobkyiiu, nakolko neovldda madarsky jazyk. Krajsky sud v Nitre
uznesenim ¢. k. 30S 21/2007-111 zo dna 5.3.2008 navrh pravneho zastupcu Zzalobkyne

zamietol, predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dita 11.4.2008.

Opétovny navrh pravneho zéastupcu Zzalobkyne na zbavenie povinnosti zastupovat

zalobkynu v predmetnom konani krajsky sad zamietol s odovodnenim, Ze advokat je
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opravneny odmietnut poskytovanie pravnych sluzieb, okrem pripadu, ak nebol
na zastupovanie ustanoveny podl'a osobitnych predpisov, ¢o vyslovne vyplyva z ustanovenia
§ 20 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii. V uvedenom ustanoveni je odkaz
na ustanovenie § 30 OSP, v ktorom je upravené ustanovenie zastupcu z radov advokatov,
ak je to potrebné na ochranu zaujmov ucastnika konania. Podl'a krajského sudu s poukazom
na vysSie uvedené, advokat v predmetnej veci nie je opravneny odmietnut’ poskytovanie

pravnych sluzieb Zalobkyni.

Podrla krajského sudu advokat je povinny odmietnut’ poskytovanie pravnych sluzieb
len v pripadoch, ktoré st taxativne ustanovené v § 21 citovaného zakona, o takyto pripad

sa vSak v predmetnej veci nejedna.

Odvolaci sud povazuje vysloveny ndzor krajského sudu (podla ktorého sa nejedna
o ziaden z taxativne ustanovenych dovodov vzmysle § 21 zakona ¢. 586/2003 Z.z.
o advokacii, pre ktory je advokat povinny odmietnut’ poskytovanie pravnych sluzieb)
za predcasny, ku ktorému dospel bez nalezit¢ho zistovania a objasiiovania dovodov, pre ktoré

ravny zastupca ziadal o zbavenie povinnosti zastupovat’ zalobkyiiu v konani.
y y

Stidom ustanoveny pravny zastupca je podla odvolacieho sudu povinny poskytnat
pravnu sluzbu, ibaze by mal dovod, pre ktory by bol vo vztahu k zalobcovi povinny
odmietnut’ poskytnutie pravnej sluzby podl'a § 21 zadkona o advokacii.

Podl'a § 21 pism. b/ zadkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii advokat je povinny
odmietnut’ poskytnutie pravnych sluzieb, ak su zdujmy advokéata alebo oséb jemu blizkych

v rozpore so zaujmami osoby, ktorej by sa pravne sluzby mali poskytnut’.

V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravny zastupca zalobkyne
poukazal nielen na jazykovl bariéru, ktora mu brani ucinne branit zdujmy Zalobkyne
v konani, ale aj na vyjadrenti nedéveru Zalobkyne voci jeho osobe, poukazal tiez na zasady
vztahu medzi klientom aadvokatom podla zakona o advokécii, ktoré sa v rozpore

s pristupom a nazorom sudu vyjadrenom v napadnutom uzneseni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stivislosti poukazuje na to, Ze ako odvolaci

sud posudzuje najmi otazky pravne (pravne hodnotenie veci), pricom otazky skutkové
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st vecou dokazovania sudu 1. stupiia, rovnako ako je tomu vo veciach obcianskopravnych

a obchodnych.

Vzhladom kvySSie uvedenému nebolo mozné podla odvolacieho stdu
bez pochybnosti vylucit, ze zdujmy advokata st v rozpore so zaujmami zalobkyne, ktorej
mal pravne sluzby poskytnut’. Ked'Ze sa krajsky stid doposial’ touto namietanou skuto¢nostou
nezaberal, a teda sa mu doposial’ nepodarilo ustalit, ¢i dovody sudom ustanoveného pravneho
zastupcu su relevantné a preukazatelné, podl'a odvolacieho stidu bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie krajského sidu zrusit’ podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP a vec mu vratit' na d’alSie

konanie.

V dalSom konani sa krajsky sud vysporiada s otdzkou namietaného rozporu zaujmov
suidom ustanoveného pravneho zastupcu a zalobkyne (§ 21 pism. b/ OSP) a o ziadosti
pravneho zastupcu zalobkyne na zbavenie povinnosti zastupovat Zzalobkynu v konani
opédtovne rozhodne. V pripade, Ze dovody pravneho zéastupcu zZalobkyne bude povazovat
za relevantné a ziadosti pravneho zastupcu zalobkyne vyhovie, pri vybere iného pravneho

zastupcu zalobkyne zohl'adni aj namietanu jazykovu bariéru.

S poukazom na ustanovenie § 224 ods. 3 OSP odvolaci sud o trovach odvolacieho

konania nerozhodol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



