Najvyssi sud 2 SZo0 359/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa
Milu¢kého v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. L. M., zastupena D. M., proti
odporkyni: Sprava katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu,
za ucasti: 1/ D. M., 2/ M. M., obaja zastipeni M. M., ucastnikom 1/, 3/ K. M.,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu odporkyne ¢. V-11533/07 zo dna
8. augusta 2007, o odvolani navrhovatel'ky a ucastnikov 1/ - 3/ proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5 Sp 56/2007-18 zo dna 25. marca 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 5 Sp 56/2007-18 zo dna 25. marca 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢.k. 5 Sp 56/2007-18 zo dna
25.marca 2009 potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. V-11533/07 zo diia 8.augusta 2007,
odporkyni nepriznal ndhradu trov konania. Navrhovatel'ku zaviazal zaplatit’
Krajskému sudu v Bratislave sidny poplatok v sume 33 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Krajsky sud v oddévodneni rozsudku uviedol, ze navrhovatel’ka (L. M.)
uzavrela s ucastnikmi stidneho konania 1/, 2/ a 3/ (D. M., M. M. a K. M.) zmluvu

o zriadeni vecného bremena dna 20. aprila 2007. Navrhovatelka je vlastnickou
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nehnutel’nosti — stavby (sup. ¢. X.), postavenej na parc. ¢. X. v kat. uz. B. - N. M.
Podla obsahu zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dna 20. aprila 2007, vecné
bremeno malo obmedzovat navrhovatel’ku ako vlastnicku stavby na parc. €. X. tak,
ze tato bola povinna strpiet’, a/ aby D. M. prechadzal cez stavbu v jej vlastnictve (t.].
cez budovu oznafenu sup. ¢. X., postaveni na parc. ¢. X.) na stavbu oznafenu
rovnakym supisnym c¢islom X., ale nachadzajucu sa na inej parc. ¢. X., b/ aby M. M.
prechédzal cez stavbu vo vlastnictve navrhovatel'ky na d’alSiu parc. ¢. X., ¢/ aby K.
M. prechadzala cez stavbu vo vlastnictve navrhovatel’ky na prac. ¢. X. (ktora nie je
vo vlastnictve K. M.). Vecné bremeno teda bolo spojené s osobou navrhovatelky
(nie s vlastnictvom stavby s popisnym c¢islom X. na parc. ¢. X.). Prechod bol
zakresleny na nakrese, ktory bol sucastou zmluvy zo dna 20. aprila 2007.

Krajsky sud poukazal na to, ze D., M. a K. M. vzniklo by na zéklade zmluvy
zo dina 20. aprila 2007 (€1. II, bod 2) pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Prava
zodpovedajice vecnému bremenu patrili by tak uréitym osobam, neboli by spojené
s vlastnictvom urcitych nehnutel'nosti (tych nehnutelnosti, na ktoré sa malo
prechadzat’ cez zriadeny prechod). V ¢l. II bod 3 zmluvy o zriadeni vecného bremena
zo diia 20. aprila 2007 sa vSak sticasne uvadza (cit.): ,,Vecné bremend tychto prav
zriadené touto zmluvou zaniknu vo vztahu k jednotlivym opravnenym tym, ze
jednotlivi opravneni prestanti byt vlastnikmi nehnutelnosti Specifikovanych v ¢l. I,
ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ tejto zmluvy.” (v ¢l. I ods. 2, pism. a/, b/ a ¢/ st uvedené tie
nehnutel'nosti, ku ktorym sa malo prechddzat’ cez stavbu na parc. ¢. X. vo vlastnictve
navrhovatelky). Tato veta (uvedend v ¢l. II bod 3 zmluvy zo dna 20.aprila 2007) tak
spOsobuje, Ze nie je jasné, €1 prava zodpovedajice vecnému bremenu maju byt
spojené s vlastnictvom nehnutelnosti, ku ktorym (na ktoré) sa ma prechadzat cez
prechod alebo ¢i tieto prava maju patrit’ uréitym osobam. Ak by prava zodpovedajice
vecnému bremenu boli spojené s vlastnictvom nehnutelnosti, ku ktorym sa malo
prechddzat cez prechod, presli by tieto prava na dalSich vlastnikov tychto
nehnutel’nosti. Ak by prava zodpovedajice vecnému bremenu patrili len uréitym
fyzickym osobam (D., M. a K. M.), zanikli by najneskdr ich smrtou. Tieto prava by
nepresli na ich dedicov (resp. ich pravnych néstupcov).

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatelka
a ucastnici 1/-3/ a ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu
zmenil tak, ze zru$i rozhodnutie odporkyne. Poukézali na to, Ze ustanovenie ¢l. II
bod. 3. podkladovej zmluvy o zriadeni vecného bremena v danej suvislosti viazalo
existenciu prava zodpovedajiceho vecnému bremenu na pravnu situdciu, za ktorej
budl opravneni z vecného bremena zaroven vlastnikmi nehnutel'nosti, vstup na ktoré
mal byt realizaciou prava zodpovedajuceho vecnym bremenam umozneny.

Podra ¢l. II. bod 3. podkladovej zmluvy o zriadeni vecného bremena s prava
zodpovedajlice vecnému bremenu patriace urCitym osobam pri suasnom splneni
podmienky, Ze tieto oprdvnené osoby budl, ¢o aj kazda samostatne, vlastnikmi
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nehnutelnosti, na ktoré méa byt prechddzané, <cize vo vztahu k tymto
nehnutelnostiam budu mat vlastnicky vztah tak, ako to bolo v ¢ase uzavretia zmluvy
o zriadeni vecného bremena.

Podl'a ndzoru odvolatelov takéto vymedzenie je nie len urcité, zrozumitel'né,
ale aj neodporujuce zakonu, pretoze prave takato formulacia vystihuje pravny zaujem
opravnenych na zriadeni vecného bremena podl'a podkladovej zmluvy.

Odporkyna uviedla, ze povazuje rozhodnutie krajského sadu za vecne
spravne. Z obsahu predmetnej zmluvy je povaha prav zodpovedajucich vecnému
bremenu neurcitd, co sposobuje neplatnost’ takéhoto pravneho ukonu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dovodov
odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenske;]
republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dna 22. aprila 2010 (§ 156 ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP ).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stidneho spisu, ktorého stcastou
je aj administrativny spis odporkyne, zistil, Ze odporkyna rozhodnutim ¢.
V- 11533/07 zo dna 8. augusta 2007 zamietla v sulade s ustanovenim § 31 ods. 3
zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (d’alej len Katastralny zidkon) navrh na vklad préava
zodpovedajiceho vecnému bremenu do katastra nehnutel'nosti zo zmluvy o zriadeni
vecného bremena.

Sprava katastra vo vkladovom konani skima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ikon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca
opravneny nakladat s nehnutelnostou, ¢i st prejavy vole dostatocne urcité
a zrozumitel'né, ¢i zmluvnd volnost alebo pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie su
obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i sa neprieci
dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové
a pravne skuto¢nosti, 10b) ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu (§ 31
ods. 1 katastralneho zadkona).

Podla § 151n Obcianskeho zdkonnika vecné bremend obmedzuji vlastnika
nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, ze je povinny nieco trpiet, nieCoho
sa zdrzat’ alebo nieco konat’. Prava zodpovedajliice vecnym bremenam su spojené bud’
s vlastnictvom urcitej nehnutel'nosti, alebo patria urcitej osobe.
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V predmetnej veci i§lo o ndvrh na vykonanie vkladu prava zodpovedajiiceho
vecnému bremenu do katastra nehnutelnosti zo zmluvy o zriadeni vecného bremena
uzavretej] medzi L. M., ako povinnou z vecného bremena a D. M., M. M., a K. M.,
ako opravnenymi z vecného bremena.

Podla ¢l. IT bod 3 zmluvy o zriadeni vecného bremena (§ 151n a nasl.
Obciansky zakonnik) zo dna 20. aprila 2007 vecné bremend prav zriadenych touto
zmluvou zaniknu vo vztahu k jednotlivym opravnenym tym, ze jednotlivi opravneni
prestantl byt’ vlastnikmi nehnutel'nosti Specifikovanych v €l. I ods.2 pism. a/, b/ a c/
tejto zmluvy.

Vecné bremeno formulované ucastnikmi konania v ¢l. II bod 3 predmetnej
zmluvy mé na strane opravnenych vecnopravny charakter, o znamena, Ze pravo
vyplyvajice z vecného bremena je nerozluéne spojené s vlastnictvom urcitej
nehnutelnosti.

Odvolaci sud zhodne s nazorom odporkyne ako i krajského sudu udava,
7ze subjektom oprdvnenia (oprdvnenym z vecného bremena) v pripade zmluvy
o zriadeni vecného bremena zo dna 20. aprila 2007 je osoba vlastnicky naviazana
k nehnutel'nosti, v prospech ktorej ma pdsobit’ opravnenie vyplyvajuce z vecného
bremena. Ucastni¢ka K. M. nie je vlastni¢ka pozemku parc. &. X., zastavané plochy
a nadvoria, 1339m2, zapisané¢ho na LV ¢. X, k.u. N. M.

Nebola teda splnend podmienka stanovena zdkonom pre povolenie vkladu
v sulade s ustanovenim § 31 ods. 3 Katastralneho zakona.

Namietky odvolatel'ov povazoval odvolaci sud za pravne irelevantné, ktoré
nemohli zmenit rozhodnutie sidu a odporkyne.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti Najvys$s$i sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5 Sp 56/2007-18 zo dna
25.marca 20099 ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho
poriadku).

O nadhrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224
ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ked navrhovatelka
a ucastnici konania neboli v konani tspesSni a odporkyna zo zdkona nemd narok
na ich nahradu.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 22. aprila 2010

JUDr. Jana Henéekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



