Najvyssi sad 4 Tost 27/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Emila Bdzocha a sudcov JUDr. Petra Szaba a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti 24. jula 2012 v trestnej veci obvinen¢ho J. O. a spol., pre zlo¢in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. a iné,
0 st’aznosti obvineného M. B. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica zo dna 10. jula 2012, sp. zn.
Tp 38/2012, rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného M. B.sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu (spravne malo byt
uvedené aj: ,,v Pezinku®), pracovisko Banskd Bystrica, uznesenim z 10. jula 2012, sp. zn.
Tp 38/2012, podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadost’ obvineného M. B., nar. X, t. ¢.
v Ustave na vykon vizby KoSice, o prepustenie z vizby na slobodu. Podl'a § 80 ods. 1

pism. b/ Tr. por. neprijal pisomny sP’ub obvineného M. B. na nahradenie vizby.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote st'aznost’” obvineny M. B..
V pisomnom odovodneni prostrednictvom obhajcu poukazal na to, Ze doposial’ nebol
produkovany ziadny priamy dokaz o jeho ucasti na preSetrovanej veci, okrem vypovede
obvinen¢ho svedka M., ktory je spolupracovnikom policie len preto, ze je dovodne podozrivy
z tych najtazSich trestnych ¢inov. Proti nemu tento obvineny svedok vypoveda
iba o tom, Ze pocul, Ze sa obvineny B. mal na trestnej ¢innosti podiel’at’, sém vSak svedkom
takého konania nebol. Sudca pre pripravné konanie v napadnutom uzneseni neuviedol Ziadne
dokazy, ktoré by zavery tohto rozhodnutia potvrdzovali a odvolava sa iba na predchédzajuce

rozhodnutia sudov a vySetrovacich organov vtejto veci. Rozhodnutie je preto
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nepreskumatelné. Prvostupnovy sud sa nevyrovnal s namietkami obvineného tykajuce
sa rozhodovania o jeho vidzbe bez Gcasti obhajcu a Zze od zacatia trestného stihania doposial
nebol vypocuty a ani konfrontovany, hoci sa toho domahal. Ak nevypovedal, tak preto,
ze vyuzil iba svoje pravo a K veci sa nevie vyjadrit’, lebo s iou ni¢ nema. Vizba je v jeho
pripade ucelova, natlakova, on je osobou netrestanou, ak sa tvrdi opak, je to porusenie jeho
ustavnych prav. Navrhol preto, aby bolo napadnuté uznesenie zrusené a aby bol stihany

na slobode.

Na podklade podanej staznosti Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej len Najvyssi
stad) v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym bol opravny prostriedok podany ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil,

ze staznost’ obvineného M. B. nie je dovodna.

Z obsahu vysetrovacieho spisu — konceptu zvazkov . — XII. vyplyva, Ze uznesenim
vySetrovatela Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Prezidia policajného zboru,
Oddelenia vysetrovania Odbor Bratislava zo 17. méja 2012, CVS: PPZ-252/BOK-BA-2011
boli trestné veci, a to aj obvineného M. B. spojené na spolo¢né Kkonanie,
a to trestné stihanie pod CVS: PPZ-252/BOK-BA-2011 (uznesenie 0 zalati trestného
stihania a stfasne 0 vzneseni obvinenia z 12. marca 2012, ¢.1. 47, zvdzok 1.) pre zlo¢in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. (skutok
v bode 1/), pre pre€in vytrznictva spolupachatel’stvom podl'a § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zdk. a pre zlo¢in ubliZenia
na zdravi spolupachatel’stvom podla § 20 k § 155 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., (skutok
vbode 2/ a pod CVS: PPZ-365/BOK-ZA-2011 (uznesenie o zalati trestného stihania
a stcasne 0 vzneseni obvinenia z0 14. novembra 2011, ¢.1. 1025, zvdzok III., opravujice
uznesenia z 15. novembra 2011, ¢.1. 1034, 1037, upozornenie na zmenu pravnej kvalifikacie
¢.1. 1983, zvdzok V.) pre zlo¢in posSkodzovania cudzej veci podl’a § 245 ods. 1, ods. 3
pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. v subehu so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podl'a § 295 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.

s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. (skutok v bode 13/), na tom skutkovom zaklade, ze

1/ v presne nezistenom case, pred rokom 2008, bola zalozena zlo¢inecka skupina posobiaca
prevazne na izemi B. a T. kraja, ktorej ¢lenovia sa v rdmci svojho pdsobenia v tejto skupine

oznacuju ako ,,P.", kde od presne nezisteného obdobia, minimalne do 15. novembra 2011,
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v Struktare skupiny pdsobil na najvyssej riadiacej trovni obvineny J. O. prezyvany ,,P.", ktory
koordinoval a usmernioval jemu podriadenych, v organizacnej Strukture nizSie postavenych
Clenov skupiny, ktori plnili nim zadané pokyny a mesacne, v presne uréené dni, mu
odovzdavali Cast’ z penazi, ktoré ziskali pachanim roznej trestnej Cinnosti, pricom medzi
Clenov skupiny, pdsobiacich na nizSom organizacnom ¢lanku skupiny a priamo
odovzdavajucimi Cast’ zisku z trestnej ¢innosti obvinenému J. O. patrili obvineny M. A.
prezyvany ,F., F.", ktory mu odovzdaval Cast' zisku z trestnej Cinnosti pachanej v B.,
obvineny V. M., ktory mu odvadzal cCast zisku z trestnej cCinnosti pachanej v B.
a T. kraji, obvineny M. P. prezyvany ,E." a obvineny P. H. prezyvany ,,B.", ktori mu
odvadzali Cast’ zisku z trestnej ¢innosti pachanej v B. a na Z. a tito spolu s obvinenym R. H.,
prezyvanym ,,0., T. R." zabezpecovali zbrane a nastrazné vybusné systémy za ucelom ich
vyuzitia pri pachani trestnej ¢innosti clenmi skupiny, pricom obvinenému J. O. v organizacnej
Struktire podliehajtci, vysSie spominani, ¢lenovia skupiny, ziskavali finanéné prostriedky
najmid od osOb, v organizacnej Struktire im podriadenych, ktori v ramci teritorialneho
rozdelenia posobisk, mali od svojich ,,priamych nadriadenych" povolenie pachat’ réznu
trestni ¢innost’ pod ,hlavickou P.", pod podmienkou pravidelného odvadzania, vopred
urcenej, Casti penazi ziskanych z rdéznej trestnej Cinnosti a penazi za tzv. ,,ochranu",
kde na niz$om stupni organizaénej §truktury skupiny ,,P.", s V. M., posobil obvineny A. S.
,prezyvany S.", majuci na starosti zabezpe&enie ziskov z rdznej trestnej ¢innosti pachanej v T.
a okoli, obvineny I. D. majuci na starosti, prostrednictvom obvinené¢ho M. J. prezyvaného
,P." a obvineného M. B. prezyvaného ,,S.”, zabezpeCenie ziskov z réznej trestnej ¢innosti
pachanej v S. a obvineny M. P. prezyvany ,,M." majlci na starosti zabezpecenie ziskov
prevazne z drogovej trestnej c¢innosti pachanej v B. a taktiez, v Struktire skupiny
pod obvinenym M. A., na nizSom organizacnom stupni postaveni obvineny L. A. a obvineny
M. B. prezyvany ,,B." zabezpecovali pre skupinu ,,P." zisky najmé z drogovej trestnej ¢innosti
pachanej v B., kde obvinenému M. B. priamo podliehal a jeho prikazy plnil, okrem inych
doposial’ nestotoznenych osob, aj obvineni P. M. prezyvany ,,T.", R. M., L. G. prezyvany
,L.", K. S. prezyvany ,,K.", a M. C., ktori prikazy plnili priamo alebo prostrednictvom d’alsich
0s0b ¢innych pre tuto skupinu, pricom medzi osoby ¢inné pre skupinu patril aj obvineny P. B.
prezyvany ,,D.", ktory podlichal obvinenému A. S., obvineni T. K., M. C. prezyvany ,.P.",
ktori podliehali obvinenému R. M. a A. S. prezyvany ,,S.", ktory podliehal obvinenému M. P.
a tito podl'a pokynov jednotlivych, im nadriadenych, ¢lenov skupiny pachali ré6znu trestnu
¢innost’, z ktorej zisky odovzdavali ¢lenom skupiny a taktiez obvineny M. B. prezyvany ,,V.",

ktory okrem zabezpeCovania omamnych latok - marihuany, pre obvineného J. O., mal
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za ulohu strazit’ vstup na pozemok obvinené¢ho J. O., zaroven monitorovat pohyb 0s6b
a obsluhovat’ kamerovy systém v okoli bydliska obvineného J. O., pricom jednotlivi ¢lenovia
skupiny konali koordinovane a pri svojich aktivitach, v rdmci hierarchie skupiny, uzko
spolupracovali za ucelom pachania roznej trestnej Cinnosti, pri roznej ucasti jednotlivych
Clenov skupiny na tejto trestnej Cinnosti, pachanej s cielom ziskania najméd finan¢ného
prospechu pre jednotlivych c¢lenov skupiny, pricom systém fungovania a financovania
skupiny spocival v odovzdéavani vopred ur¢enych finanénych prostriedkov ziskanych trestnou
¢innostou, v mesacnych pauSalnych ciastkach, smerom vzostupne od jednotlivych, nizsie
postavenych, c¢lenov skupiny k osobam, v Struktire skupiny vysSie postavenym
a prostrednictvom tychto, kazdy mesiac, k osobe postavenej na najvysSej riadiacej urovni
skupiny ,,P." — obvinenému J. O., kde jednotlivi ¢lenovia skupiny, ktori priamo odovzdavali
peniaze ziskané z rdznej trestnej Cinnosti obvinenému J. O., na jeho prikaz, pred ich
odovzdanim, minimalne raz zamenili, ¢o od nich obvineny J. O. pozadoval z ddévodu,
aby tieto peniaze nemohli byt u neho nasledne zaistené policiou a identifikované ako zisk
z trestnej Cinnosti a nasledne takto ziskané peniaze u seba uschovaval a dalej uZzival
pre vlastnu potrebu, ako aj na zabezpecCovanie roznych prostriedkov (zbrane, odmeny a pod.)
uréenych na pachanie d’alSej trestnej ¢innosti ¢lenmi skupiny, ktori mu v radmci organizacéne;j

Struktary podliehali,

2/ dna 25. marca 2011 v ¢ase cca o 18.00 hod., po tom ¢o mal poskodeny M. N. konflikt s H.
Y. v podniku H. na ul. M. v S., kontaktoval telefonicky obvineny M. J. obvineného I. D. spolu
s V. M. a tychto informoval o konflikte v podniku H., naco V. M. kontaktoval obvineného
M. P. a obvineného M. P. a tento nasledne obvinené¢ho P. H. za uc¢elom vyvolania stretnutia,
pricom subezne s tymto sa obvineny |. D. telefonicky spojil aj s poskodenym M. N., ktorému
sa prostrednictvom telefonu vyhrdzal fyzickym Utokom, nasledne na to sa obvineny I. D.
a V. M. stretli s obvinenym M. P. a dals$imi dvomi doposial’ neustadlenymi osobami
na Cerpacej stanici O. pri A. v B., odkial’ sa presunuli na odpocivadlo pri ,,A." nachadzajuce
sa za S. smerom z B., tu sa d’alej stretli s obvinenym M. P., obvinenym P. H., obvinenym
M. J., obvinenym M. B., obvinenym A. T. a dalSou doposial neustalenou osobou,
kde sa dohodli, Ze poskodeného M. N. fyzicky napadnu za to, Ze si dovolil robit’ ,,problémy"
v podniku, ktory je pod ochranou ,,P.", nasledne sa presunuli piatimi motorovymi vozidlami,
k podniku H., kde sa v case ich prichodu nachadzali M. N., P. N., J. D. a taktiez R. K,
nasledne vSetci vystapili z automobilov, pricom V. M., po tom, ¢o sa opytal, s kym volal,

pristipil spolu s obvinenym I. D. k poskodenym M. a P. N., ktorych okamzite fyzicky napadli



5 4 Tost 27/2012

a to tak, Ze ich zacali udierat’ rukami do tvare, obvineny I. D. udrel P. N. aj teleskopickym
obuskom do oblasti hlavy, naco obaja poSkodeni pod vplyvom tychto uderov spadli na zem,
kde k nim priskocili obvineny M. P., obvineny P. H., obvineny M. J., obvineny M. B.,
obvineny M. P. a d’alsi doposial’ nestotozneni pachatelia a zacali ich vSetci spolo¢ne na zemi
d’alej bit’ a kopat’ do roznych casti celého tela, obvineny A. T. zacal nahanat’ R. K., ktory
sa zo strachu snazil z miesta ujst, nasledne sa poskodenému M. N. podarilo obvinenému M. J.
zachytit' nohu, vstat’ zo zeme a z miesta ujst, taktieZ pocas toho ako pachatelia fyzicky
napadali poSkodenych M. a P. N., chytil V. M. poskodenu J. D. za vlasy a hodil ju na zem,
naco ju obvineny |. D. kopol do oblasti hlavy, pricom pocas bitky Gto¢nici taktiez spolocne
zabezpecovali aj to, aby nikto z pritomnych svedkov nemohol volat’ policiu, kri¢ali na nich,
¢i nevedia, kto je ich §éf, a po bitke nasadli vSetci do svojich vozidiel a z miesta odisli, pricom
nasledne, toho istého dna, v Case o cca 19.00 hod. sa obvineny I|. D. prostrednictvom
mobiln¢ho telefonu V. vyhrazal poskodenému M. N., ze ked’ pdjde udalost’ nahlasit
na policiu, tak ho doldmu a dobiji eSte viac, pricom uvedenym konanim boli J. D.
a M. N. spdsobené doposial' neustalené zranenia, ktoré si nevyziadali lekarske oSetrenie
a poskodenému P. N. bola spésobena komplexnd zlomenina mandibuly, zlomenina nosovych
kosticiek, zlomenina sanky a d’alSie zranenia, ktoré¢ si vyziadali nasledny operacny zakrok

s doposial’ neustalenou dobou lieCenia,

13/J. 0., A. S., 1. D, R. H, M. P, M. B., V. M. a doposial’ nestotozneni pachatelia
ako clenovia zloCineckej skupiny na verejnosti a medzi jednotlivymi ¢lenmi oznaCovanej
nazvom ,,P.", ktoru zalozili v presne nezistenom ¢ase najneskor vSak v roku 2010 posobiacej
naymd v B., T. a okoli s cielom péachat rdznorodu trestnli cinnost, pricom
od zaloZenia do sucCasnosti je z hladiska postavenia a vplyvu na najvysSej riadiacej
a koordina¢nej urovni v skupine J. O. vystupujuci pod prezyvkou ,,P.", ktory priamo alebo
sprostredkovane riadi ¢innost’ ¢lenov skupiny, ktorym za ucelom pachania trestnej ¢innosti
zabezpecil materidlno-technické vybavenie a v presne nezisteny deil sa stretol vo ve€ernych
hodinach s V. M. a I. D. na ¢erpacej stanici O. na ul. M. v B., kde J. O. poveril V. M. a l. D.,
aby dali vybuchnit’ dom R. T. v T. a zapalili jeho autd, pricom si mali ulohy rozdelit’ tak,
aby boli vSetky utoky vykonané naraz ako znacka ich skupiny ,,P." a na tento ucel
Im zabezpecil vybusniny, ktoré¢ mal V. M. prevziat’ od R. H., ktorého nasledne na druhy den,
po dohovore s I. D. a A. S. skontaktoval prostrednictvom M. P., ktorého informoval o prikaze
J. O.. Nasledne M. P. odviezol V. M. svojim motorovym vozidlom zn. VW Touareg na S.

ulicu
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v B. na stretnutie s R. H., ktory uz o rozhodnuti J. O. vedel a priblizne o 20 minut
pred doposial’ neustalenym domom v L. R. H. odovzdal M. P. igelitovu tasku s obsahom 2 ks
naloziek Tritolu 400 g a 2 ks vojenského ¢asového roznecovaca Ca-Ro-Z 60, o ktorych M. P.
povedal V. M., ze sa jedna o TNT, nasledne tieto pocas noci prechovaval a nasledujuci den
tieto odovzdal na presne neustilenom mieste pri C. R. v B. A. S. na stretnuti, na ktorom
predviedol V. M., A. S. a . D., ako funguje ¢asovy roznecova¢ Ca-Ro-Z 60, ktory na ukazku
aktivoval, na ¢o nasledne na viacerych d’alich stretnutiach na rovnakom mieste v pritomnosti
V. M. a |. D. naplanoval a rozdelil Glohy A. S. tak, e zabezpegil prostrednictvom doposial
nestotoZnenej osoby, ktord zavolala na €. 158 odlakanie Policajnych hliadok z mesta T. na Cas
utokov, vyhotovil na pokyn I. D. kamerovy zaznam zachytavajuci dom R. T. a tento odovzdal
I. D., ktory v rdmci delenia uloh poveril M. B. hodenim pripraveného TNT na dom R. T.. Dna
30. marca 2010 a v ¢ase 02:20 hod. hodil M. B. 2 ks naloziek Tritolu 400 g iniciovanych
vojenskym ¢asovym roznecovatom Ca-Ro-Z pod vozidlo BMW X5, EC:T. odstavené
vo dvore rodinného domu na K. ulici ¢. X. v T., ¢im sposobil skodu na vozidle zn. BMW X5,
EC:T. patriacemu R. T.-R., ICO:X. vo vyske 74 611 € a §kodu na rodinnom dome patriacom
L. T., nar. X,, trvale bytom T., S. X. a M. T., nar. X., trvale bytom T., S. X. vo vyske 5 270 €
a za spachanie tohto skutku na pokyn J. O. nasledne dia 5. aprila 2010 I. D. prevzal od V. M.
odmenu pre M. B. vo vyske 1 000 €.

V prvom rade treba vytknGt sudcovi pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu postup pri vypracovani napadnutého uznesenia, ked’ v iom uviedol Sestnast’
skutkov tykajuce sa vSetkych obvinenych, hoci obvineny M. B. je trestne stihany

iba pre skutky pod bodmi 1/, 2/ a 13/ napadnutého uznesenia.

Pokial’ ide posudenie zakonnosti a dovodnosti vdzobného stihania obvineného
M. B. Najvyssi sid zhodne so sudcom pre pripravné konanie zistil, Ze su splnené zdkonné
podmienky odovodiiujuce obavu znésledkov, ktorym ma zabranit' preventivna vizba
vzmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z doteraz zaobstaranych dékazov vyplyvaja
skutocnosti nasvedcujuce, Ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie proti
obvinenému, boli spachané, maju znaky trestnych ¢inov a si dévody na podozrenie,
Ze tieto skutky spachal aj obvineny. V danom S§tadiu trestného konania toto podozrenie
nemusi byt' natol’ko presvedc¢ivé, ako to zakon vyzaduje pri rozhodovani o vine. Postacuje
podozrenie vyplyvajuce z dokazov, Ze skutky spachal obvineny a v danej veci tomu

tak aj je.



7 4 Tost 27/2012

Spravne pritom sudca pre pripravné konanie poukazal na vypovede V. M., M. Z.,
S.M., Z. K., M. N,, P. N. a M.. J., ktoré sa tykaju skutkov, pre ktoré je obvineny M. B. trestne
stihany. Tieto vypovede zakladaju dévodné podozrenie o zaloZeni zloCineckej skupiny
a metodach jej fungovania, ale aj jej konkrétne skutky a aktivnu ucast’ obvineného
M. B. na jej ¢innosti. Dostatocne je teda doloZena zakonna poZiadavka uvedena v naveti

§ 71 o0ds. 1 Tr. por.

Obvineny M. B. spachanie skutkov popiera, rovnako ako aj Ucast na cinnosti
zlocineckej skupiny ,,P.“. Na svoju obhajobu pritom uvadza iba to, ze s ¢innostou tejto
skupiny nema ni¢ spolo¢né a spochybnuje iba vypoved’ V. M. poukazom na spolupracu tohto
obvineného s policiou, ¢oho motivom ma byt snaha zbavit' sa trestného stihania. Iné
skutocnosti na vyvratenie vizobnych dévodov z hl’adiska formalnych a materialnych

obvineny neuviedol.

Najvyssi sud sa stotozituje so zaverom sudcu pre pripravné konanie, ze U obvineného
M. B. nad’alej pretrvava aj v tomto Stadiu trestného konania obava, Ze v pripade jeho
prepustenia z viazby na slobodu by mohol pokra¢ovat’ v pachani trestnej cinnosti.
Obvineny svojim konkrétnym konanim uvedenym v skutkoch pod bodmi 1/ — 2/, 13/ taka
dovodnu obavu vyvolal a tato je preukazovand aj d’alSou konkrétnou skuto¢nostou, a tym je
jeho predchadzajuce nezakonné konanie, za ktoré sa zodpovedal pred sidom, ktoré na rozdiel
od pravoplatného odstdenia sa nezahladzuje. Nemohlo preto dojst k poruseniu jeho
ustavnych prav. Preto dévod vézby u tohto obvineného podl’a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

pretrvava nad’alej.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Trnave
zo0 17. novembra 2011, sp. zn. Tp 88/11, v spojeni S uznesenim Krajského sidu v Trnave
z0 6. decembra 2011, sp. zn. 3Tpo70/2011, bol obvineny M. B. vzaty do viazby z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. s tym, ze vizba zacala od 15. novembra 2011.
Dal$im uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu
v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 23. maja 2012, sp. zn. Tp 38/2012, v spojeni
s uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 30. maja 2012, sp. zn.
5 Tost 19/2012, bola lehota trvania viizby u obvineného M. B. prediZena do 15. decembra
2012.
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Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat’ o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie, predlozi
ju bez meskania so svojim stanoviskom a S navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné
konanie, 0 com upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez meskania
rozhodnit. Ak sa ziadost' zamietla, mdze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné¢ dbévody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajlcej

ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Najvyssi sud nezistil porusenie zakona pri rozhodovani o tychto podaniach
obvineného sudcom pre pripravné konanie, lebo tento postupoval v silade so stavom
veci a zakonnym spdésobom upravenym v ustanoveniach § 72 ods. 1 pism. b/, ods. 2, ods. 4,
§ 79 ods. 2, ods. 3, § 80 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. por.

Najvyssi sid ma za to, ze sudca pre pripravné konanie v dovodoch napadnutého
uznesenia sa komplexne vyrovnal so vSetkymi skuto¢nost’ami, ktoré su rozhodné
pri posudzovani Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby na slobodu, respektive
S ponuknutym pisomnym sPubom obvineného ako nahradou za vizbu. Spravne pritom
poukazal, ze ani v siCasnom $tadiu trestného konania nenastala ziadna takd zmena, ktora
by odovodnovala zanik vdzobnych dovodov. Ide 0 rozsiahlu skupinovi trestni vec, ktora

st vyzaduje rozsiahlejSie dokazovanie.

Najvys$i sud navySe zdoraziuje, Ze na dovode vizby tak, ako je ustaleny
Vv pravoplatnom uzneseni o vzati obvineného M. B. do vizby i V rozhodnuti o pravoplatnom
predizeni trvania lehoty vizby sa ni¢ nezmenilo, a preto stainostny sid na tieto

rozhodnutia plne poukazuje.

V posudzovanej veci sudca pre pripravné konanie tak, ako to vyplyva z vyrokov
napadnutych uzneseni, nenahradil vdzbu u obvineného M. B. prijatim pisomného sl'ubu. Ide
0 fakultativne wustanovenie, ktoré prichadza do tvahy len vtedy, ked’ sudca
pre pripravné konanie povaZuje sl’ub alebo zaruku za dostato¢né, a to vzhPadom

na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu.
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V danej veci ani Najvyssi sud vzhPadom na charakter a rozsah trestnej ¢innosti,
pre ktor sa proti obvinenému vedie trestné stihanie za terajSej dokaznej situacie nezistil
zakonny dovod pre nahradenie vizby obvineného pisomnym sl'ubom. Pri rozhodovani
0 nahradeni vizby je primarna uvaha sudcu ,,0 dostato¢nosti* pontikaného pisomného sl'ubu

v tom smere, ¢i charakter konkrétnej trestnej ¢innosti a osoba obvineného za daného (dovtedy

zistenej dokaznej situacie, ked’ nedoslo k zoslabeniu podozrenia zo spachania trestnej

¢innosti, pre ktort bolo vznesené obvinenie) stavu dovol'ujii nahradenie vézby.

| Najvyssi sud na zaklade tohto kritéria dospel K zaveru, ze sudca pre pripravné
konanie postupoval spravne, ked’ neprijal pisomny sl'ub na odvratenie obavy z nasledkov,
ktorym maé védzba obvineného zabranit. Sudca pre pripravné konanie postupoval spravne
aj pri posudzovani ziadosti manzelky obvineného o prepustenie z viazby, ked” ju povazoval
iba za podnet na preskimanie dovodnosti trvania vdzobného dovodu a procesne o nej

nerozhodol.

Vzhl'adom na uz uvedené Najvyssi sud konStatuje, Ze sudca pre pripravné konanie
nepochybil, ked Zziadost’ obvineného M. B. 0 prepustenie z vdzby na slobodu zamietol

a neprijal jeho pisomny sl'ub, ako nédhradu za vizbu.

Navyse Najvyssi sud dodava, ze podla § 2 ods. 6 Tr. por. organy ¢inné v trestnom
konani a sud su povinné vdzobné veci vybavovat’ prednostne a urychlene. Takato povinnost’

ma aj vySetrovatel’. Preto neobstoji konStatovanie sudcu pre pripravné konanie, Ze je na uvahe

vySetrovatel'a, Kedy a v akom poradi zaobstardva ddkazy a Ze ani nevypocutie obvineného

po dobu niekol’ko mesiacov, nemdze automaticky znamenat’ nedévodnost’ vizby, ¢i prietahy

V konani, zvlast ked’ vvSetrovatel’ zadovazuje iné dokazy K preukizaniu viny obvineného.

Vysetrovatel’ aj pri tejto ¢innosti musi konat’ v stlade s citovanym ustanovenim pod dozorom
prokuratora a sudca pre pripravné konanie tito ¢innost’ musi dosledne preskimavat’
a svojimi rozhodnutiami zabranovat’ subjektivnym priefahom v postupe organov

¢innych v trestnom konani.

Z tychto dovodov Najvyssi sud o staznosti obvineného rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
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V Bratislave 24. jula 2012

JUDr.Emil BdzZzoch,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



