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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 17. maja 2017 v Bratislave, v
senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Stefana Harabina a JUDT.
Viliama Dohnanského v trestnej veci proti obvinenému W. Y. a spol, pre obzvlast zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. a iné,
o dovolani obvineného I. V. proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 20. septembra 2011, sp. zn. 3 To
20/2011 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného I. V.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra 9. marca 2011, sp. zn. 6T 38/2010-2840, bol obvineny I. V. (spolu s
d’al§imi obvinenymi) uznany za vinného v bode 1/ obzaloby zo spachania obzvla§t zadvazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zék. s
poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zdk. a v bode 4/ obzaloby z pre¢inu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbratiami podla § 294 ods. 1 Tr. zdk. a zlo¢inu nedovolené¢ho ozbrojovania a
obchodovania so zbraitami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze:

1/ Obzalovani: W. Y., I. V., L. U, L. U,, U. F. a U. H.:

ako ¢lenovia organizovanej skupiny pachatelov poésobiacej na uzemi Nitrianskeho a Trnavského kraja, v
obdobi najmenej od mesiaca november 2008 az do diia 07. 04. 2009, spoloénym konanim vzijomne
koordinovanym konanim spocivajicim v presne dohodnutom spdsobe delby uloh a za t€¢elom ziskania
finanéného profitu vyrabali, zadovazovali si, prechovavali a nasledne distribuovali omamné a
psychotropné latky, najmid metamfetamin (pervitin), kde konanie tejto skupiny pachatelov koordinovali a
riadili obzalovani W. Y. a L. U., ktori si nezistenym spdsobom zadovaZovali prekurzory na vyrobu
pervitinu a tieto opakovane poskytli obzalovanému 1. V., ktory z nich nasledne vyrabal pervitin s tym, Ze
takto ziskany pervitin potom obzalovani L. U., L. U. a U. F. distribuovali a predévali v meste Surany a v
jeho okoli, obzalovany U. H. v meste Nitra a v jeho okoli a obzalovany W. Y. v meste Trnava a jeho



okoli, pricom dna 07.04.2009 pri domovych prehliadkach a prehliadkach inych priestorov a pozemkov
vykonanych u jednotlivych ¢lenov tejto organizovanej skupiny pachatelov, boli zdokumentované a
zaistené omamné a psychotropné latky, ktoré prechovavali nasledovne:

obzalovany I. V. v rodinnom dome v meste X., na ulici U. ¢. XX od presne nezistenej doby prechovaval
rozne suroviny a prekurzory sliziace na vyrobu pervitinu az do dna 07. 04. 2009, kedy poc¢as domovej
prehliadky vykonanej v tomto dome boli na viacerych miestach v jeho priestoroch prislusnikmi policie
najdené a zaistené okrem inych surovin aj 2 ks sklenenych mis obsahujicich spolu celkovo 1.774 g
vlhkého krystalizujuiceho pseudoefedrinu, z ktorého by sa dalo vyrobit 456,276 absolutneho
metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 11.406 obvyklym jednorazovym davkam drogy v
hodnote minimalne 79.842.- € (2.405.320,09 Sk), pri¢om prekurzory potrebné na vyrobu uvedeného
mnozstva metamfetaminu mu zabezpecili a dodali obzalovani W. Y. a L. U., pricom konope je v zmysle
zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor§ich pravnych predpisov zaradend do I. skupiny omamnych latok, THC (ako ucinna latka
konope) je v zmysle uvedeného zakona zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok a metamfetamin
do II. skupiny psychotropnych latok; efedrin a pseudoefedrin sti v zmysle Nariadenia (ES) ¢. 273/2004
Europskeho parlamentu a rady o prekurzoroch drog zaradené medzi urené latky Kategorie 1 a toluén a
kyselina chlorovodikova medzi ur¢ené latky Kategorie 3.

V bode 4/ obzaloby obvineny I. V.:

v presne nezistenom obdobi si nezistenym spdsobom zadovazil zbrane a strelivo, ktoré neopravnene a
bez povolenia prechovéaval v mieste svojho trvalého bydliska v rodinnom dome v X. na ul. U. €.
XXX/XX az do dia 07. 04. 2009, kedy pocas domovej prehliadky vykonanej v uvedenom dome boli
najdené a zaistené zbrane a strelivo: samopal Ceskoslovenskej vyroby vz. 61 Skorpion, kal. 7,65
Browning so zésobnikom a s tImi¢om hluku vystrelu, ako i samonabijaciu piStol’ ¢eskoslovenskej vyroby
zn. Duo kal. 6,35 Browning so zadsobnikom, pricom v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/, g/ Zakona o strelnych
zbraniach a strelive sa v pripade oboch tychto zbrani jedna o zakazané zbrane kategorie A a v pripade
timi¢a hluku vystrelu sa jedna o zakazany doplnok zbrane podla § 4 odsek 4 pism. a/ citovaného zakona,
dalej 152 nabojov kal. 6,35 Browning vacsinou ¢eskej ale i mad’arskej vyroby, priom v zmysle § 2
pism. b/ Zakona o strelnych zbraniach a strelive sa v§etky naboje zarad’uju medzi strelivo.

Okresny sud ulozil obvinenému 1. V. podla § 172 ods. 3 Tr. zak. zistiac polahcujuce okolnosti podla §
36 pism. I/, n/, o/ a zistiac pritazujice okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zdk. a §
41 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odiatia slobody v trvani 13 (trinast’) rokov.

Podrla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny V. na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. sud ulozil obvinenému trest prepadnutia veci - 1 ks pistol’ zn.
Skorpién a 1 ks zbrane zn. DUO, s odstranenym vyrobnym ¢&islom so zisobnikom, podla § 60 ods. 1
pism. c/ Tr. zdk. trest prepadnutia veci a to finan¢nej hotovosti vo vyske 14.870,- eur, ktorych
vlastnikom sa stal $tat.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zék. ulozil obvinenému ochranny dohl'ad v trvani
2 (dva) roky.

Podla § 77 ods. 1 Tr. zdk. je obvineny po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody povinny
oznamovat’ Udaje o sposobe a zdrojoch svojej obzivy a tieto preukazovat’ probaénému a media¢nému
uradnikovi, osobne sa hlasit’ v lehote ur¢enej proba¢nym a mediaénym tradnikom tomuto tradnikovi a
vopred mu oznamovat’ vzdialenie sa z miesta svojho bydliska.

Proti odsudzujuicemu rozsudku okresného sudu podali obvineni W. Y., L. U., L. U, U. F., U. H. a



matka obvinené¢ho V. odvolania. Krajsky std v Nitre na podklade podanych odvolani preskimal podla §
317 Tr. por. zakonnost’ a odovodnenost’ vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohli
podat’ odvolatelia odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchéadzalo,
prihliadnuc pritom i na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané limitovany zdsadou zékazu ,reformatio
in peius‘ (zdkaz zmeny k horsiemu), pretoze odvolanie nepodal prokurator v neprospech obzalovanych a
zistil, ze odvolania opravnenych osdb nie s dovodné.

Odvolaci stid nemal pochybnosti o vykonanom dokazovani okresnym sudom a spravnosti skutkovych
zisteni, ktoré preukazuju, ze obvineni sa dopustili konania uvedeného vo vyroku o vine, a preto Krajsky
sud v Nitre uznesenim z 20. septembra 2011, ¢. k. 3 To 20/2011-2996 odvolania opravnenych osob -
konkrétne obzalovanych W. Y., L. U, L. U., U. F., U. H. a matky obZalovaného 1. V. R. V. zamietol,
pretoze zistil, ze nie su dovodné.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny I. V. prostrednictvom obhajcu dovolanie, uplatniac dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda s odévodnenim, Ze rozhodnutic je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, ako i na nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Podl'a obvineného, sud pri rozhodovani o mnozstve drogy, ktora mu bola zadrzana, vychadzal zo
znaleckého posudku. Z posudku vyplynulo, Ze v latke, ktora mu bola zadrzana pri domovej prehliadke,
sa da vyrobit’ nejaké teoretické mnozstvo ¢istého metamfetaminu a z tohto teoretického mnozstva sa da
zaobstarat’ nejaké mnozstvo jednorazovych davok drogy. Wytyka sudu, Ze tento sa nezaoberal
skuto¢nostou, ze mu bolo zadrzané tak velké mnozstvo drogy, Ze prosty prepocet na obvyklé
jednorazové davky pri predaji po jednorazovych davkach nekoreSponduje s cenou drogy, ktora bola u
neho zadrzana. Obvineny namieta sporni metodiku a mé za to, ze jemu zadrzané mnoZzstvo drogy
nemalo tak(l hodnotu, ako predpokladd ustanovenie §-u 172 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. V tejto stvislosti
namieta samotni pravnu kvalifikdciu skutku v bode 1. Podla ndzoru obhajoby doSlo k naplneniu
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Vzhl'adom na uvedené, navrhol najvysSiemu
sudu, aby rozsudkom rozhodol, Ze uznesenim krajského stidu bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. poruSeny zakon v neprospech obvineného, preto aby najvyssi stid napadnuté uznesenie,
ako aj chybné konanie, ktoré mu predchadzalo zrusil a rovnako zrusil aj rozsudok okresného studu a
prikdzal mu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadril prokurator, ktory povazoval obe rozhodnutia nizSich stidov
za primerané a dovodné, zalozené na vysledkoch dokazovania. Rovnako za uc¢elové povazoval dovolacie
doévody obvineného podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Navrhol dovolaciemu sudu, aby napadnuté
dovolanie I. V. podané prostrednictvom jeho obhajcu Mgr. MatuSa Bereseckého, podla § 392 ods. 1 Tr.
por. zamietol.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujicim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
studu v Nitre ako stidu odvolacicho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie
bolo podané obvinenym prostrednictvom obhajcu. Bolo podané na Okresnom sude Nitra, t. j. v mieste
uvedenom v ustanoveni § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dovodov je rozhodnutie napadané, tak, aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutiec napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny aj obhajca poukazujii na dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr.
por.



Najvys$si std konstatuje, ze dovolanie podané obvinenym 1. V.
bolo podané neopravnenou osobou v zmysle § 382 pism. b/ Tr. por.

Podl'a § 257 ods. 5 Tr. por. ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podl'a odseku 4, std v
tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ a zaroven obzalovaného
pouci, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ - t. j., Ze zasadnym spoésobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze v rdmci prechodnych ustanoveni k upravam Trestného poriadku
G¢innym od 1. septembra 2011 v zmysle § 567j - ,,Ukony vykonané v trestnom konani pred 1.
septembrom 2011 maji rovnaké uc¢inky ako ukony vykonané podla tohto zdkona™ (ma sa na mysli
Trestny poriadok u¢inny do 31. augusta 2011).

Podla odseku 2/ hore citovaného prechodného ustanovenia - ,,Sudne konanie, okrem konania o
mimoriadnych opravnych prostriedkoch, zacaté pred 1. septembrom 2011 sa dokon¢i podl'a doterajSich
predpisov.*

Podl'a odseku 5/ ,,Ak bol podnet na podanie dovolania podany pred 1. septembrom 2011, pouZije sa
ustanovenie § 369 v zneni u¢innom do 31. auguta 2011.*

Podrla odseku 7/ ,,Ak rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost’ pred 1. septembrom 2011, pouzije sa §
371 v zneni u¢innom do 31. augusta 2011.“

V danom pripade, rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost’ - vo¢i obvinenému 1. V. - vyhlasenim
uznesenia Krajského sudu v Nitre 20. septembra 2011,a preto bolo nutné, aby sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky, vzhl'adom aj na ostatné odseky prechodnych ustanoveni, tymito v ramci dovolania
riadil, teda pouzil ustanovenia u¢inné od 1. septembra 2011.

Podla § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z doévodov uvedenych v § 371 Tr. por. podd minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet moZe podat” osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1 Tr. por.

Podl'a § 369 ods. 2 Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu druhého stupna moze podat
dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 a/ generalny prokurator proti ktorémukolvek vyroku, b/
obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 382 pism. b/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze len minister spravodlivosti je osobou opravnenou podat’
dovolanie proti rozhodnutiam sudu prvého stupna, proti ktorym zakon pripusta podat’ tento mimoriadny
opravny prostriedok (trestny rozkaz - § 368 ods. 2 pism. a/ Tr. por., rozsudok schvalujici dohodu o
vine a treste - § 334 ods. 4 Tr. por., rozsudok po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny - § 257
ods. 5 Tr. por., a samozrejme proti rozhodnutiam v zmysle § 371 ods. 2, ods. 3 Tr. por.).

Vzhl'adom na uvedené, poklada dovolaci sid za potrebné poukazat’ aj na rozhodnutie uverejnené v
zbierke stanovisk a rozhodnuti ¢. 1/2017, a to uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky zo 14.
aprila 2016, sp. zn. 6 Tdo 3/2016, v zmysle ktorého ,,ustanovenie § 257 ods. 5 a ustanovenie § 334 ods.
4 Trestného poriadku nemozno vykladat’ izolovane, ale v suhrne s d’al§imi ustanoveniami upravujucimi
postup v konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods. 2 a § 372 ods. 1 (veta prva)
Trestného poriadku. V zmysle uvedeného, proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia



obvineného o priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) a proti rozsudku, ktorym sud schvalil
dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku) dovolanie mdze podat’ len minister
spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby (§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism.
¢/, § 372 ods. 1 Trestného poriadku). Obmedzenie uvedené v § 371 ods. 4 veta druha Trestného
poriadku sa tyka len podnetu na dovolanie ministra spravodlivosti podané podla odseku 3 naposledy
ozna¢eného ustanovenia a na pripad uvedeny v predchadzajicej vete nedopada.*

S poukazanim na vyS$Sie uvedené dospel Najvyssi stid Slovenskej republiky k zaveru, ze obvineny 1. V.
nebol opravneny na podanie dovolania proti napadnutému uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 20.
septembra 2011, sp. zn. 3 To 20/2011, ktorym bolo jeho odvolanie spravne krajskym stdom
preskimané, ¢im nedoslo k poruseniu prav tohto dovolatel’a.

Len na doplnenie: Ak by dovolaci najvyssi sud neodmietol dovolanie obvineného ako dovolanie podané
neopravnenou osobou, dovolacim dévodom podl'a ustanovenia § 371 pism. ¥/ Tr. por. je, Ze rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) je viazany zistenym skutkovym
stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie. Podl'a citovaného ustanovenia méze byt dovolacim
dévodom len skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCcom vSak spravnost a
uplnost’ zisteného skutku dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a
druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Dovolanie ma byt len skuto¢ne
vynimo¢nym prielomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych
vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred sudom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze dopliat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr.
por.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych
rozhodnuti stdov druhého stupfiaa samotni spravnost a uplnost skutkovych zisteni nemdze
posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol podla zdsad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat.
Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat
dovolaci sud len potrebné vySetrovanie v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto
moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovolaci stud je preto viazany zistenim skutkového stavu veci, ako ho zistil a ustalil okresny sud. V
predmetnej trestnej veci to znamena, ze pre dovolaci std je rozhodujice zistenie, podla ktorého
obvineny I. V. spéchal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku prvostupiiového sudu. Tieto skutkové
okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplenie vSetkych
zakonnych znakov obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, ods. 2
pism. ¢/, ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zék. a zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak., zo spachania ktorych bol obvineny uznany
vinnym.

Na zaklade vyssie uvedeného mozno zhrnit, ze dovolanim nie je mozné primarne napadat’ skutkové
okolnosti pripadu a na zaklade toho vyvodzovat’ nespravnu kvalifikdciu skutku. Zakon v ustanoveni §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. priptista moznost’ podania dovolania len v pripade, kedy na zéklade spravne
a uplne zistené¢ho skutkového stavu veci bolo pouzité nespravne pravne posudenie skutku alebo z
doévodu, ze rozhodnutie bolo zaloZzené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.



Dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. by teda nebol dany.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené dovody dovolania podla § 371

Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného
1. V. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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