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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Q.. L.I., bytom U. R. XXX/XX, C. L.,
zastapena JUDr. Mériou Padalovou, advokatkou, so sidlom Stefanikova 33, Zilina, proti zalovanému:
Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom épitélska 8, Bratislava, vo veci
preskumania rozhodnutia Zalovaného ¢. k. AA/2012/10730-OPHN zo dna 4.7.2012, o odvolani proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 20S8/122/2012-56 zo dia 22. oktébra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline &. k. 20S/122/2012-56 zo dia 22.
oktébra 2013 zru§ ujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 1 OSP zamietol Zzalobny navrh Zalobkyne a
zaroven jej nepriznal ndhradu trov konania.

Krajsky sud vo svojom oddvodneni okrem iného uviedol, Zze preskiimal rozhodnutie Zzalovaného, ako aj
prvostupiiové rozhodnutie spravneho orgénu a bez nariadenia pojednavania, podla § 250f ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, v sulade s ust. § 156 ods. 3 OSP, s tym, Ze den verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny min. 5 dni vopred na uradnej tabuli a internetovej schranke
Krajského sudu v Ziline, Zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyiia odvolanie (¢. 1 67) v ktorom namietala netiplné zistenie
pravneho a skutkového stavu veci, nesprdvne vyhodnotenie dokazov potrebnych na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, a Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, v
dosledku ¢oho sud rozhodol nespravne.

Zalobkyha d’alej poukdzala na to (&. 1. 70), Ze postupom krajského stidu jej bola odiatd moznost’ konat
pred sudom, nakolko pred tym, ako krajsky sud v danej veci rozhodol, oznamila podanim zo dia
6.8.2013 (C. L 49), Ze nesuhlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania a ani sa prava na verejné



prejednanie veci nevzdava. Toto krajsky stid nereSpektoval a rozhodol bez nariadenia pojedndvania. Na
pojednavani chcela bliz§ie ozrejmit’ svoje tvrdenia a navrhnat’ dokazy.

Navrhovala preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze navrhu zalobkyne v plnom
rozsahu vyhovie, pripadne aby tento rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.
Zaroven si uplatnila trovy konania.

K odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory povazuje postup sudu za spravny v sulade so zdkonom a
navrhoval preto odvolanie zamietnut’ a rozsudok krajského stidu potvrdit’.

IL.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit' a vratit’ na d’alSie konanie
z dévodu podla § 221 ods. 1, pism. f/ OSP.

Podla § 250f OSP

(1) Sud mdze rozhodnut’ o zalobe bez pojednavania rozsudkom, ak to ucastnici konania zhodne navrhli
alebo ak s tym suhlasia a nie je to v rozpore s verejnym zaujmom.

(2) Sud moéze vyzvat' ucastnika, aby sa vyjadril k prejednaniu veci bez nariadenia pojednavania do 15 dni
od dorucenia vyzvy. Sud moze k vyzve pripojit’ dolozku, Ze ak sa ucastnik v urcitej lehote nevyjadri,
bude sa predpokladat’, Ze nema namietky.

(3) Std mdze rozhodnit’ o zalobe bez pojednévania rozsudkom aj vtedy, ak zrusi napadnuté rozhodnutie
spravneho orgénu z dévodov uvedenych v § 250j ods. 3.

Zo spisu krajského sudu vyplyva, Ze ten vyzvou z 22.7.2013 vyzval zalobkynu, v zmysle § 250f ods. 2
OSP, aby sa v lehote 15 dni vyjadrila, ¢i sthlasi s rozhodnutim o Zalobe bez nariadenia pojednavania
podla § 250f ods. 1 OSP, s poucenim, Ze ak sa v stanovenej lehote nevyjadri, bude sud predpokladat,
ze nema namietky k rozhodnutiu o Zalobe bez pojednavania. Téato vyzva bola pravnej zastupkyni
zalobkyne dorucena dna 29.7.2013. Poslednym diom 15-diiovej lehoty na vyjadrenie bol preto
13.8.2013. V tento den bolo na krajskom sude osobne podané oznamenie Zalobkyne, kde uviedla, ze
nesuhlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania a ani sa prava na verejné prejednanie veci
nevzdéva.

Zalobkyfia sa teda v lehote ustanovenej sidom vyjadrila, Ze s rozhodnutim bez nariadenia pojednévania
nesuhlasi. Krajsky sid vSak aj naprieck tomu rozhodol bez nariadenia pojednavania a vo svojom
odovodneni uviedol, Ze tak urobil podla § 250f ods. 2 OSP.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu, sud prvého stupna v danej veci nepostupoval v intenciach citovaného
zakonného ustanovenia, pretoze zo spisu krajského sudu vyplyva, Ze Zalobkyia si svoju povinnost’,
vyjadrit’ sa v stanovenej lehote sphnila a neboli naplnené vSetky podmienky potrebné pre rozhodnutie vo
veci bez nariadenia pojednavania. Krajsky sud tu pochybil a v takomto pripade pojednavanie nariadit’
mal.

Pokial’ tak krajsky sud neurobil, svojim postupom odnal Zalobkyni moznost’ konat’ pred sidom (§ 221
ods. 1 pism. f/ OSP).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v stidnom konani za ti¢elom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, vzhladom na vy$Sie uvedené, napadnuty rozsudok krajského sudu
podla § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 OSP zrus§il a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid nerozhodoval, pretoze s poukazom na § 224 ods. 3

OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP bude povinnostou stidu prvého stupiia rozhodnit’ aj o nahrade trov
odvolaciecho konania v novom rozhodnuti vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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