Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7S0/76/2015

Identifikacné Cislo spisu: 1014201075

Datum vydania rozhodnutia:  30.03.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1014201075.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a &leniek senatu JUDr. Violy TakaGovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatela: Ing. M. K., C. XXXX/X, C., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom
Bratislava, Ul 29. augusta 8 - 10, o pred¢asny starobny dochodok, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského studu v Bratislave z 25. jina 2015, ¢.k. 8Sd/88/2014-11, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25. jona 2015, ¢.k.
8Sd/88/2014-11, m e n itak, ze rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 5. maja 2014 v
spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z 11. jina2014zruSuje avec jejvr ac iana dalSie
konanie.

Navrhovatelovi ndhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom z 25. jina 2015, ¢.k. 8Sd/88/2014-11 potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 5. maja 2014 v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX
XXXX X z 11. jina 2014, ktorymi bol navrhovatelovi priznany pred¢asny starobny doéchodok od 1.
marca 2014 v sume 514,70 eur mesacne podla § 67 ods. 1, § 78 ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkona o socialnom poisteni).

Sud prvého stupna potvrdil rozhodnutia odporkyne podla § 250q ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*). Mal preukédzané, ze ku ditu 1. marec 2014, ku ktorému diiu navrhovatel’ ziadal
pred¢asny starobny dochodok priznat, sphil podmienku uvedenu v § 67 ods. 1 zdkona o socidlnom
poisteni, ziskal najmenej 15 rokov obdobia déchodkového poistenia, chybaji mu najviac dva roky do
dovrisenia dochodkového veku a suma predéasného starobného déchodku ku dnu, od ktorého poziadal o
jeho priznanie, je vy$sia ako 1,2 nasobok sumy zZivotného minima pre jednu plnolett fyzicka osobu. Ku
ditu 1. marec 2014 ziskal 12 761 dni obdobia dochodkového poistenia. Pri posudeni naroku na
dochodok a ur€enie jeho sumy boli zhodnotené vSetky preukazané obdobia dochodkového poistenia
vratane dob, ktoré sa za obdobie dochodkového poistenia podl'a zdkona o socidlnom poisteni povazuju.



Pre narok na predcasny starobny dochodok a na uréenie jeho sumy nebolo mozné hodnotit’ obdobie
dobrovolne dochodkovo poistenej osoby od 1. januara 2006 do 31. marca 2008, nakolko nebola
zaplatena celd suma dlzného poistného na doéchodkové poistenia. Navrhovatel neuhradil poistné za
obdobie od 1. aprila 2008 do 31. m4ja 2011. Vzhl'adom na tieto zistenia krajsky sud preskiimavané
rozhodnutia ako vecne spravne a zakonné potvrdil.

O néhrade trov konania krajsky stid rozhodol tak, ze navrhovatel’ si ndhradu trov konania neuplatnil,
preto mu ich sud nepriznal.

2.

Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel odvolanie. Namietal zly vypocet predCasného
starobného déchodku priznaného ku dniu 1. marec 2014 z dévodu nezapocitania obdobia od 1. janudra
2006 do 31. marca 2008, nakolko vraj nebola zaplatend celd suma dlzného poistného. S tymto
konstatovanim nesuhlasil z dévodu, ze dobrovolné poistenie zrusil. S vy¢islenim nedoplatku na poistné
za uvedené obdobie socialnou poistoviiou nesuhlasil a uviedol, Ze z predéasného starobného dochodku
sa mu realizujii zrazky. Ziadal, aby po uceleni kazdého celého roku socidlna poistoviia prepoéitala sumu
dochodku a poukézala mu na tcet to, ¢o mu patri.

3.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. K
namietkam uvedenym v odvolani poukézala na poistné obdobie od 2. marca 2005 do 31. méaja 2011, za
ktoré eviduje u navrhovatela dlzné poistné. Za obdobie od 1. januara 2006 do 31. marca 2008 si
navrhovatel' doplatil dlzné poistné, za obdobie od 1. aprila 2008 do 31. maja 2011 nedoplatil
Navrhovatel’ nezaplatil celd sumu dlzného poistného za obdobie dobrovolného déchodkového poistenia,
z toho dévodu nemohla navrhovatelovi dobu jeho dobrovolného déchodkového poistenia do celkového
obdobia dochodkového poistenia , hodnoteného pri naroku na pred¢asny starobny dochodok a pri ur¢eni
jeho sumy, zohl'adnit. Opravnym rozhodnutim z 11. jina 2014 v rdmci konania o opravnom prostriedku
rozhodnutie z 5. maja 2014 zmenila. Zmena sa nedotkla vyroku napadnutého rozhodnutia, ale len Casti
jeho oddvodnenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked denn vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a je potrebné priznat’
uspech

Podla § 492 ods. 1, 2 zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej casti Obc¢ianskeho studneho
poriadku predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo
diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiovat’ ustanovenia tohto zakona,
ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Predmetom konania je preskimanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne o priznani pred¢asného
starobného déchodku. Medzi uc¢astnikmi konania je sporné zapocitanie obdobie dobrovolne déchodkovo
poistenej osoby od 1. januara 2006 do 31. marca 2008, resp. az do 31. maja 2011.

Podl'a § 78 ods. 1 veta prva zdkona o socidlnom poisteni povinne dochodkovo poistenej samostatne
zarobkovo ¢innej osobe a dobrovolne dochodkovo poistenej osobe, ktoré nezaplatili véas a v spravnej



sume poistné na déchodkové poistenie za obdobie, za ktoré boli povinné platit’ poistné na déchodkové
poistenie, sa toto obdobie zapocita na narok na starobny dochodok, predcasny starobny doéchodok a
invalidny déchodok a na urcenie ich sumy ako obdobie dochodkového poistenia odo dia, v ktorom bola
zaplatena celd suma dlzného poistného na dochodkové poistenie.

Podl'a § 61 zadkona osobny vymeriavaci zaklad je hrn vymeriavacich zakladov za kalendarny rok, z
ktorych sa zaplatilo poistné na dochodkové poistenie alebo z ktorych sa poistné na dochodkové poistenie
podla § 60 ods. 1 druhej vety povazuje za zaplatené.

Navrhovatel’ ku dnu, ku ktorému si poziadal o priznanie pred¢asného starobného doéchodku, t.j. k 1.
marcu 2014 ziskal 34 rokov a 351 dni obdobia déchodkového poistenia (presny rozpis je uvedeny v
osobnom liste dochodkového poistenia, ktory je prilohou rozhodnutia z 5. mdaja 2014). Obdobie
dochodkového poistenia bolo v danom pripade pocitané od 1. septembra 1968 do 31. decembra 2005.

Tak, ako to vyplyva z obsahu spisov a z vykonaného dokazovania, v obdobi od 1. januara 2006 do 31.
maja 2011 bol navrhovatel’ dobrovolne dochodkovo poistenou osobou.

Z dikcie ustanovenia § 78 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni pre posudenie veci vyplyva, ze
navrhovatel'ovi sa zapocita na narok na predéasny starobny dochodok a na uréenie jej sumy ako obdobie
doéchodkového poistenia odo dia, v ktorom bola zaplatena celd suma dlzného poistného na déchodkové
poistenie.

Pri posudeni splnenia uvedenej zakonnej podmienky odporkyiia v preskimavanom rozhodnuti z 11. juna
2014 o priznani pred¢asné¢ho starobného dochodku sa dopustila zrejmej nespravnosti, ked’ uvadza, ze:
»Pre narok na predCasny starobny dochodok a na urcenie jeho sumy Vam nie je mozné hodnotit’
obdobie dobrovolne déchodkovo poistenej osoby od 1. januara 2006 do 31. marca 2008, nakolko
nebola zaplatena celd suma dlzného poistného na déchodkové poistenie*.

Z vyjadrenia odporkyne zo 16. septembra 2015 a z tvrdeni navrhovatela naopak vyplyva, ze za obdobie
od 1. januara 2006 do 31. marca 2008 si navrhovatel’ doplatil dlzné poistné. Za uvedené obdobie, t.j. od
1. aprila 2008 do 31. maja 2011 dlzné poistné nedoplatil.

Uvedené pochybenie, (spravne malo byt od 2. marca 2005 do 31. maja 2011) malo za nasledok
nezékonnost’ preskimavanych rozhodnuti najmi z doévodu, Ze navrhovatel’ sa domnieva, Ze po zaplateni
dizného poistného za uceleny kalendarny rok sa ma pristipit’ k prepocitaniu sumy jeho predéasného
starobného déchodku.

Odvolaci sud z vyssie uvedenych doévodov povazoval rozhodnutie odporkyne za nestladné so zdkonom
a preto rozsudok krajského sudu zmenil podla § 250ja ods. 3 veta prva v spojeni s § 2501 ods. 2 a §
250j ods. 2 pism.e/ OSP a rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 5. maja 2014 v spojeni s
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 0 z 11. jana 2014 zrusil a vec jej vratil na d’al§ie konanie.

O nahrade trov konania rozhodol najvys$si sud podla ustanovenia § 492 ods.1, 2 SSP v spojeni s § 250k
ods. 1 veta prva OSP a v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 a s § 246¢ veta prva OSP a s § 224 ods.
1 OSP. Utastnikom nahradu trov konania nepriznal, pretoe uspe$ny navrhovatel' si néhradu trov
konania neuplatnil a odporkyni zakonodarca nahradu trov konania v zasade nepriznava.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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