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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Tren¢ana a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: INVESTEX
GROUP, s.1.0., so sidlom Mostov4, 2, Bratislava, ICO: 36 034 665, zast.: BAKO JANCIAR LEVRINEC
- advokati, s.r.o., so sidlom J. Kozageka 13E, Zvolen, ICO: 36 859 842, proti zalovanému (v konani
stazovatelovi): Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v danovom konani, v konani o kasacnej
staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dina 7. decembra 2016 ¢. k.
6S/165/2014-144, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nua staznost’ zamieta.

Zalobcovi priznava voci stazovatelovi narok na uplnt nédhradu trov konania na kasacnom sude.

Odovodnenie

L.
Konanie na finan¢nom organe

1. Rozhodnutim ¢. 1100302/1/224007/2014/5248/ z 27.05.2014 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie")
zalovany ako odvolaci finanény organ potvrdil v zmysle § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,Datiovy poriadok") rozhodnutie Danového tradu Bratislava (dalej len ,spravca dane") C.
9103402/5/5322205/2013 z 28.11.2013 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie").

Podla § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom pre prejedndvani vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v odoévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak s na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.



2. Prvostupiiovym rozhodnutim spravca dane podla § 68 ods. 5 a §165b ods. 1 Danového poriadku
vyrubil zalobcovi rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby v sume 1.493.665,77 € za zdailovacie obdobie
- hospodarsky rok od 01.04.2006 do 31.03.2007. Wyrubenie rozdiclu dane spravca dane oddvodnil tym,
ze zalobca porusil § 2 pism. i) v spojeni s § 21 ods. 1 zédkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o dani z prijmov") tym, Ze nesplnil podmienku preukazatelnosti
vydavkov a ich zauc¢tovania.

Podla § 68 ods. 5 Daniového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

Podl'a § 165b ods. 1 Danového poriadku danové konanie za¢até podl'a zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov sa
dokon¢i podla zidkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 2 zékona o dani z prijmov sa na Ucely tohto zdkona daiiovym vydavkom vydavok (naklad) na
dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie zdanitelnych prijmov preukazatelne vynalozeny danovnikom,
zau¢tovany v uctovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii dannovnika podla § 6 ods. 11, priCom
pri vyuzivani majetku, ktory moze mat charakter osobnej potreby a s nim stvisiacich vydavkov
(nékladov), je dafiovy vydavok uznany len v pomernej Casti podla § 19 ods. 2 pism. t), v akej sa
pouziva na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie zdanitel'nych prijmov, ak tento zakon neustanovuje inak.
Podla § 21 ods. 1 zaCiatok vety zdkona o dani z prijmov danovymi vydavkami nie su vydavky
(néklady), ktoré nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked tieto vydavky (néaklady) danovnik uctoval,
vydavky (néklady), ktorych vynalozenie na danové ucely nie je dostato¢ne preukazané.

3. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze spravca dane vydal prvostupiiové rozhodnutie
po tom, ako Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 24S/2/2010-293 zo dna 22.02.2013 zrusil
predchadzajiice rozhodnutie Zalovaného spolu s dodatoénym platobnym vymerom vydanym Danovym
uradom Zvolen, priCom v novom prvostupniovom rozhodnuti uz spravca dane nevychadzal z tych
dokazov, ktoré boli podla rozsudku sudu povazované za nezakonné. Zalovany nevyhovel odvolacej
namietke voci doru¢ovaniu a zastupovaniu zalobcu vo vyrubovacom konani. Uviedol tiez, Ze vratenim
veci do vyrubovacieho konania sa zacalo d’alSie vyrubovacie konanie, preto sa neuplatnilo ustanovenie §
68 ods. 1 Danového poriadku a prvostupiiové rozhodnutie bolo vydané miestne prislu$nym danovym
organom. Podla zalovaného spravca dane vykonal potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého dévodne
dospel k zaveru o nepreukazani dodania sluzieb zalobcom.

4. Ked’Ze zalobca nepreukazal dodanie sluzieb deklarovanych na dodavatel'skych fakturach, bol vysledok
hospodarenia zvySeny o vydavky, ktoré nebolo mozné zahrnat’ do danovych vydavkov.

1L
Konanie na prvostupiiovom sude

5. Proti napadnutému rozhodnutiu podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v
Bratislave (dalej len ,krajsky sud") zalobu o preskiimanie pravoplatného rozhodnutia a postupu
spravnych orgénov, na zéklade ktorej krajsky sud v konani o spravnej zalobe podla zakona ¢. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej v len ,,S.s.p.") preskiimal napadnuté rozhodnutie v medziach zaloby,
nariadil vo veci pojednavanie, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu Zalovaného i spravneho
organu prvého stupiia a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna. Preto podla § 191 ods. 1 pism. g) S.s.p.
zru§il rozhodnutie zalovaného aj prvostupniové rozhodnutie a vec zalovanému vratil na d’alSie konanie.
Zaroven zalobcovi priznal narok vo¢i zalovanému na ndhradu trov konania.

6. Krajsky sud poukazal na zasadu zadkonnosti danového konania, pricom vykladom ustanovenia § 68
ods. 1 Danového poriadku dospel k presved¢eniu, ze vyrubovacie konanie mal viest’ ten spravca dane,
ktory dorucil danovému subjektu protokol s vyzvou podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1 Danového
poriadku. Ked’Zze Danovy urad Bratislava, ktory vydal prvostupiiové rozhodnutie, nebol tym spravcom
dane, ktory vykonaval daniovu kontrolu, konal Dainovy trad Bratislava ako neprislu$ny organ v rozpore s



§ 68 ods. 1 Danového poriadku, ¢o malo za nasledok, ze jeho rozhodnutie nemozno povazovat za
zakonné.

7. Ostatné Zzalobné body vyhodnotil krajsky sud ako neddvodné.

Podl'a § 68 ods. 1 Danového poriadku ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
vyrubovacie konanie za¢ina nasledujuci deii po dni doru€enia protokolu s vyzvou podla § 46 ods. 8 a §
49 ods. 1 a kon¢i ditom doruc¢enia rozhodnutia daiovému subjektu; vyrubovacie konanie neza¢ne, ak sa
vyzva podla § 46 ods. 8 nezasiela. Wrubovacie konanie po doru¢eni protokolu s vyzvou podla § 46
ods. 8 vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory zacal danovu kontrolu.
Wrubovacie konanie po doru¢eni protokolu s vyzvou podla § 49 ods. 1 vykona a rozhodnutiec vo
vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory dorucil danovému subjektu ozndmenie podla § 48 ods.
2. Ak danovu kontrolu vykonalo finanéné riaditel'stvo, vyrubovacie konanie vykona a rozhodnutie vo
vyrubovacom konani vyda miestne prislusny spravca dane.

I1I.

Kasac¢na st'aznost’ zalovaného, vyjadrenie Zalobcu

A)

8. Zalovany ako staovatel podal v zakonom stanovenej lehote kasadnii staznost’ proti rozsudku
krajského sudu a ziadal jeho zrusenie, alternativne jeho zmenu tak, Ze sa zaloba zamietne.

9. Stazovatel spochybnil rozsudok krajského sudu tvrdiac, ze krajsky sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.).

10. Kasa¢ny sud v stru¢nosti rekapituluje st'aznostné body:

- vyrubovacie konanie podl'a § 68 ods. 1 sa zac¢ina nasledujici deni po doruceni protokolu s vyzvou
podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1 Danového poriadku a koné¢i sa dilom dorucenia rozhodnutia danovému
subjektu. Ak prvostupiiovy organ postipi odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu (druhostupiiovému)
organu, tento rozhodnutie potvrdi a krajsky sud rozsudkom rozhodnutie zrusi a vrati vec na dalSie
konanie a rozhodnutie, potom d’alSic konanie vykond a nové rozhodnutie vyda uz aktudlne miestne
prislusny spravca dane. Nepdjde uz o vyrubovacie konanie po doruéeni protokolu s vyzvou, ako je to
uvedené v § 68 ods. 1 Danového poriadku, ale o d’alsie konanie po zru$eni rozhodnutia spravcu dane
krajskym stdom, v ktorom sa ustanovenie § 68 ods. 1 Daiového poriadku v suvislosti so zmenou
miestnej prisluSnosti neuplatni;

- zruSenim rozhodnutia spravcu dane aj rozhodnutia stazovatela je spravca dane vrateny do
vyrubovacicho konania, ¢im sa zacalo d’alSic danové konanie a preto sa ustanovenie § 68 ods. 1
Danového poriadku neuplatni, nakol’ko Danovy poriadok neupravuje situaciu, ked je spravca dane
rozsudkom sudu vrateny do vyrubovacieho konania a u datiového subjektu v tomto ¢ase doslo k zmene
miestnej prislusnosti. Na zéklade toho bude v novom vyrubovacom konani pokracovat’ miestne
prislusny spravca dane. V case vydania prvostupiiového rozhodnutia (28.11.2013) bol miestne
prislusnym spravcom dane Danovy urad Bratislava, po vykonanej zmene sidla Zalobcu ku dnu
28.09.2013.

B)

11. Zalobca v replike na kasa¢nii staznost’ uviedol, Ze sa stotozfiuje s argumentaciou krajského sudu v
bodoch 38-41 jeho rozsudku. Poukazal na podla jeho nazoru rozhodujice skutkové okolnosti, a to ze
danova kontrolu zaéal aj vykonal Danovy trad Zvolen; predchadzajici rozsudok Krajského stdu v
Banskej Bystrici, ktory zru$il predchadzajuce rozhodnutia o vyrubeni dane a vec vratil stazovatelovi na
dalsie konanie, nadobudol pravoplatnost’ aj vykonatelnost’ v ¢ase, kedy mal zalobca sidlo vo Zvolene; aj
po vrateni veci mal vyrubovacie konanie viest’ Danovy urad Zvolen.

12. Podla zalobcu ustanovenie § 68 ods. 1 Danového poriadku ustanovuje, Ze miestne prislusnym
spravcom dane je za kazdej situdcie ten spravca dane, ktory zacal datlova kontrolu a je prévne
bezvyznamné, ¢i dafiovy subjekt zmeni sidlo alebo ¢i je rozhodnutie vydané v ramci vyrubovacieho
konania zrusené. Danovy poriadok neupravuje odlisné situacie, pokial ide o urCenie miestnej prislusnosti



spravceu dane v situaciach, ked’ je spravca dane vrateny do vyrubovacicho konania a u daiového
subjektu doSlo k zmene sidla. Dailovy poriadok podla Zalobcu poznd len jeden typ vyrubovacieho
konania po daiiovej kontrole zaviSenej protokolom o nej, priCom spravne organy si vymysleli v rozpore
so zakonom novy typ vyrubovacieho konania.

13. Zalobca si uplatnil narok na nahradu trov kasaéného konania a vy¢islil ich.

Iv.
Prévne nazory kasacného sudu

14. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (d’alej len ,.kasaény sud") preskiimal rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
pricom po zisteni, ze kasatné staznost’ bola podana opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost’ nie je dovodna a preto ju
podla § 461 S.s.p. zamietol

15. Kasa¢ny sud sa v podstatnom rozsahu stotoziuje s odévodnenim rozsudku krajského sudu vo
vztahu k otdzke, ktora bola predmetom kasacnej staznosti, preto nan odkazuje a aby zbytoCne
neopakoval detaily skutkového stavu a argumentaciu krajského stdu, obmedzi sa iba na rozvinutie
niektorych jej Casti.

16. Kasa¢nému sudu pripadlo rozhodnut’ o jedinom st'aznostnom bode, ktorym stazovatel' odovodnil
kasacnu staznost. Namietal, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked” dospel k zaveru, ze
prvostupiiové rozhodnutie vydal organ (spravca dane), ktory nebol na konanie miestne prislu§nym.

17. Stazovatel’ v kasa€nej st'aznosti jasne artikuloval svoju predstavu, ako mala byt posudend sporné
pravna otazka a v ¢om bolo pravne posudenie nespravne, ¢im presne naplnil poziadavky na formulaciu
staznostného dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni, v zmysle § 440 ods. 2 S.s.p.
Kasaény sud, suc viazany stazovatelom vymedzenymi staznostnymi bodmi, teda musel zaujat’
stanovisko k tomu, ¢i k oznacenej nespravnosti pravneho posudenia dos$lo alebo nie a v pripade
negativnej odpovede kasacnu staznost’ ako nedovodnu zamietnut. Po preskumani veci kasacny sud
konStatuje, ze so stazovatelom navrhovanym pravnym postudenim sa nemohol stotoznit’.

18. Krajsky sud (v zhode so zalobcom) spravne vychadzal z toho, ze v zmysle § 63 ods. 2 Danového
poriadku rozhodnutie v danovom konani musi byt’ vydané prislusnym organom, teda organom, ktorého
pdsobnost’ na rozhodnutie vo veci vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii. PrisluSnost’ spravcu dane
na vykonanie vyrubovacieho konania je osobitne upravena v § 68 ods. 1 Danového poriadku, pricom je
treba zdoraznit, ze pre pravne posudenie tejto otazky je rozhodujiice znenie tohto zakona ku ditu vydania
prvostupiiového rozhodnutia (28.11.2013). Wrubovacie konanie sa v zmysle § 68 ods. 1 Danového
poriadku zac¢ina v den nasledujiuci po dni dorucenia protokolu s vyzvou podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1
a konci ditom doru€enia rozhodnutia daiovému subjektu.

19. V pripade, Ze dojde k zruSeniu pravoplatného rozhodnutia vydaného vo vyrubovacom konani
spravnym sudom, ako tomu bolo v prejednavanom pripade (ale napr. aj v pripadoch zrusenia
rozhodnutia druhostupfiovym spravnym organom pri preskiumani pravoplatného rozhodnutia mimo
odvolacieho konania) a vec je vratend na dalSie konanie, z hladiska procesnej konStrukcie pokracuje
vyrubovacie konanie za¢até po doruceni protokolu z dafiovej kontroly. Nejde o novy typ vyrubovacieho
konania s osobitne upravenym pravnym rezimom. Prislu§nym na rozhodnutie v tomto konani je nad’ale;
ten spravca dane, ktory dailovi kontrolu zacal. Zakonnu vynimku z tohto pravidla Danovy poriadok v
relevantnom zneni ustanovuje iba v § 76, ktory sa tyka obnovy konania. V pripade nariadenia alebo
povolenia obnovy konania by rozhodoval sprdvca dane, ktory bol miestne prislu$ny v deii podania
navrhu na obnovu konania. Ani v tom pripade vSak neskor$ia (po dni podania navrhu) zmena miestnej
prislusnosti nema nijakl relevanciu a prislusnost’ spravcu dane na vydanie rozhodnutia sa d’alej nemeni.



Ak teda d’al$ia osobitna Uprava v zakone chyba, za prislusného na vykonanie vyrubovacicho konania
vratane vydania rozhodnutia je teda treba povazovat’ toho spravcu dane, ktory zacal dafiovu kontrolu.

20. Finan¢né organy sa pravdepodobne z akejsi zotrva¢nosti dopustili nespravnej aplikacie ustanoveni o
zmene miestnej prislusnosti podla § 3 ods. 12 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov, ktory z ¢asového
hladiska platil pred Datlovym poriadkom. S ohladom na prechodné ustanovenie § 165b ods. 1, 2
Danového poriadku, podla ktorého sa tento zdkon pouzije i na neukon¢ené danové konania zacaté podla
zakona ¢. 511/1992 Zb., vSak na takato aplikaciu predchadzajicej pravnej upravy v danej veci nebol
nijaky dovod. Spravca dane pritom aj v rozhodnuti uviedol, Ze postupoval v zmysle § 165b ods. 1
Danového poriadku.

21. Argumentacia stazovatela je nespravna aj v casti, kde v kasaCnej staznosti tvrdi, Ze vo
vyrubovacom konani bude pokracovat’ miestne prislusny spravca dane, pretoze Danovy poriadok
neupravuje situaciu, ked je spravca dane vrateny do vyrubovacicho konania rozsudkom sudu a u
danového subjektu v tomto ¢ase doslo k zmene miestnej prislusnosti. Kasaény std poukazuje na to, ze
Danovy poriadok takisto osobitne neupravuje situaciu, kedy dojde k zmene sidla a teda aj miestnej
prislusnosti spravcu dane v priebehu ,,riadneho" vyrubovacieho konania. Rozhodujicom skuto¢nostou
pre urcenie spravcu dane prislusného na vyrubovacie konanie ani v tomto pripade nebude aktudlne sidlo
danového subjektu, ale totoznost’ spravcu dane, ktory zacal danovu kontrolu.

22. Danovy poriadok ustanovuje za prisluSného pre vyrubovacie konanie toho spravcu dane, ktory zacal
daniov kontrolu, aj z toho dévodu, ze je vhodné, aby vyrubovacie konanie viedol organ, ktory ma
spravidla najlepSiu znalost’ veci, teda ten, ktory vykonal daiiovi kontrolu. Okrem toho, zachovavanim
prislusnosti organu, ktory vo veci zaCal konat, po cely Cas konania, zakonodarca minimalizoval
moznost’ danového subjektu ,,vybrat' si" vykonanim zmeny sidla, ktory organ bude v jeho veci
rozhodovat’ a tym zniZil riziko moznych neziadicich mimopravnych vplyvov na rozhodovanie spravcu
dane. Zaroven sa tak brani tomu, aby danovy subjekt umne zvolenymi zmenami sidla maril dafové
konanie. Ide tak o jednu z variacii zdsady perpetuatio fori.

23. Mozno teda uzavriet, ze v pripade uskutoénenia zmeny sidla kontrolovaného dafiového subjektu
pocas neukonceného vyrubovacieho konania nemdze spravca dane, ktory zacal daniova kontrolu, vec
odstipit’ za ucelom pokracovania vo vyrubovacom konani danovému turadu, v obvode ktorého ma
danovy subjekt zmenené sidlo, pretoze Danovy poriadok v relevantnom zneni takato moznost
neupravuje. K zmene miestnej prislusnosti spravcu dane moze v takej situacii dojst’ len rozhodnutim
nadriadeného organu o delegovani miestnej prislu$nosti na iného spravcu dane, vydanym na navrh
daniového subjektu alebo na podnet spravcu dane (§ 8 ods. 1, 2 Daniového poriadku). V prejednavane;
veci vSak k delegovaniu miestnej prislusnosti na Daflovy trad Bratislava uvedenym spdsobom nedoslo.

24. Ked’ze na zaklade vyS$Sie uvedenych zisteni a uvah kasaény sud nezistil, Ze by krajsky sud vec
nespravne pravne posudil, nepovazuje predmetny staznostny bod kasaénej staznosti za opodstatneny a
preto rozhodol podla § 461 S.s.p. o zamietnuti kasa¢nej staznosti.

25. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stid podl'a § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. a vzhladom na uspech Zalobcu v kasatnom konani mu priznal Gplni nahradu doévodne

vynalozenych trov v tomto konani. O vySke ndhrady trov rozhodne osobitnym uznesenim studny tradnik
na krajskom stde v zmysle § 175 ods. 2 S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny riadny opravny prostriedok.
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