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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a zo
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci Zalobcu: Z. M., nar.
XX XX XXXX, bytom P., pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Kuric, JUDr. Vladéarova,
s.1.0., so sidlom Dolny val 11, Zilina, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100308/1/314051/2014 zo dna 10.07.2014, konajiic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského studu
v Ziline &. k. 20S/129/2014-30 zo dia 3. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského studu v Ziline ¢. k. 20S/129/2014-30
zo dia 3. marca 2015potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline (d’alej aj ,.krajsky sud“) podla § 250j ods. 1 Obgianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol ako ned6vodnu Zzalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskumania a zruSenia vys$ie uvedeného rozhodnutia zalovaného ako i rozhodnutia Danového tiradu
Zilina (dalej len ,,spravca dane) ¢. 9501401/5/1487359/2014 zo dita 14.04.2014, ktorym spravca dane
zalobcovi podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,dafiovy poriadok®) vyrubil rozdiel
dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdafiovacie obdobie oktéber 2007 v sume 326 684,22 Eur.
Dovodom vyrubenia DPH bolo neuznanie Zalobcom uplatneného oslobodenia od dane podla § 43 zakona
¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o DPH) a
spravcom dane kon$tatované porusenie § 51 ods. 1 v nadvédznosti na § 49 ods. 2 citovaného zakona.
Zalobca ako dafiovy subjekt nespolupracoval so spravcom dane, k vykonu dafiovej kontroly nepredlozil
ziadne doklady, preto spravca dane urc¢il dafiovt povinnost’ podla § 29 ods. 6 zékona ¢. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich



predpisov (dalej len ,,zdkon o sprave dani“) v nadvédznosti na ustanovenie § 165 ods. 4 danového
poriadku na zdklade pomdcok bez sucinnosti s danovym subjektom. Zalovany postupom podla § 74
ods. 5 danového poriadku v ramci odvolacieho daniového konania rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP neuspesnému Zalobcovi nahradu trov konania krajsky sud nepriznal.

Rozsah sudneho prieskumu krajsky sud vymedzil v intenciach zalobnych ddvodov na preverenie
namietaného procesného postupu spocivajuceho v prekroceni lehoty na vykon danovej kontroly, odnatie
moznosti byt oboznameny s obsahom protokolu o urceni dane podla pomdcok a s vysledkami
vykonaného dokazovania, ako i preverenic namietaného porusenia hmotnopravnych ustanoveni
nespravnou aplikaciou § 43 ods. 5 zakona o DPH na zisteny skutkovy stav s dosledkom nepriznania
zalobcom uplatneného oslobodenia od dane podl'a § 43 zdkona o DPH za deklarované intrakomunitarne
dodanie tovaru do Ceskej republiky.

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze spravca dane vydal poverenie na vykon danovej
kontroly dna 08.09.2011 a listom pod ¢. 655/320/19900/2011-Kriv z 08.09.2011, ktoré dorucil
zalobcovi 19.09.2011, Zalobcovi ozndmil vykon dafiovej kontroly na DPH za oktdber - december 2007,
ktorej zaciatok bol stanoveny na dent 06.10.2011 o 09:00 hod. v priestoroch Daiiového tradu Kysucké
Nové Mesto. Skuto¢nost, Ze po doruceni oznadmenia o vykone dafiovej kontroly Zalobca oznamil
spravcovi dane, Ze podnikatel'ski ¢innost’ diiom 24.09.2011 ukoncil, podla krajského stidu nemala
vplyv na zakonnost' postupu danovych orginov, kedze predmetom zacatej danovej kontroly bolo
obdobie oktdber - december 2007, v ktorom Zzalobca vykonaval Zivnost na zaklade zivnostenského
opravnenia a bol zapisany v Zivnostenskom registri s obchodnym menom Vladimir Maréi§ - MARLEX,
s miestom podnikania Rudina &. 90, ICO: 34 765 255.

Dalej mal krajsky std z obsahu administrativneho spisu preukazané, Ze spravca dane vyzyval Zalobcu
vyzvou zo dia 07.10.2011 a 03.11.2011 na predlozenie vSetkych uctovnych dokladov, ktoré boli
predmetom dafiovych priznani na DPH za zdaniovacie obdobie oktdber, november a december 2007, ako
aj evidenciu DPH za uvedené zdanovacie obdobia. Tieto vyzvy boli doru¢ované na adresu zalobcu P., t.j.
na adresu, z ktorej zalobca komunikoval, tak ako to vyplyva z podania Zalobcu zo dna 23.09.2011,
ktorym oznamuje spravcovi dane, Ze zdravotny stav mu nedovoluje podnikat’ a ukon¢il dna 24.09.2011
podnikatel'ska €innost’. Tieto vyzvy boli dorucené zalobcovi ulozenim na poSte tak, ako vyplyva z
obsahu administrativneho spisu a zasielky boli vratené spravcovi dane s oznacenim posty ,,zasielka
neprevzata v odbernej lehote.*

Krajsky sud vyhodnotil d’alsi postup spravcu dane, ked tento z dévodu nedostatku stac¢innosti zalobcu v
stlade s ustanovenim § 29 ods. 6 zdkona o sprave dani presiel poCas vykonu dainovej kontroly DPH za
zdaniovacie obdobie oktdber, november, december 2007, zacatej dia 06.10.2011, do procesu urcenia
dane podla pomdcok. Uvedené spravca dane oznamil Zalobcovi podanim z 29.02.2012, doru¢enim na
adresu, z ktorej zalobca komunikoval a ktori uvadzal v opravnych prostriedkoch proti skor$im
prvostupiiovym spravnym rozhodnutiam a na ktorej fyzicky preberal listové zasielky, nielen uloZenim na
poste tak, ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu.

Vo vztahu k namietanému postupu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia prvého stupna
krajsky sud zistil, Ze Zalobca sa osobne, spolu so svojim pravnym zastupcom, ktorému udelil plni moc
dina 03.09.2013, dorucenu spravcovi dane dna 04.09.2013, zacastnil aj Gstneho pojednavania dia
13.09.2013 - zépisnica pred Datiovym tiradom Zilina &. 9501401/5/4199191/2013. Z jej obsahu vyplyva,
ze na tomto pojednavani neboli podané Ziadne navrhy alebo namietky, ani neboli predlozené alebo
oznacené ziadne dokazy. Zaroven pred vydanim napadnutého rozhodnutia a prvostupiiového rozhodnutia
bol pravnemu zastupcovi zalobcu zasielany protokol o uréeni dane podla pomocok, ktory prevzal dia
05.03.2014 a vyzva na vyjadrenie k nemu z 13.03.2014, ktoru zastupca Zalobcu prevzal dna 17.03.2014
a v stanovenej lehote 15 dni pracovnych dni odo dia jej dorucenia, ani po jej uplynuti, sa splnomocneny
zastupca zalobcu, ani zalobca, k predmetnému protokolu nevyjadrili a nespochybnili zavery v nom
uvedené.



Némietku zalobcu o nezdkonnom doruceni ozndmenia zo dia 08.09.2011 o vykone danovej kontroly, s
poukazom na zivery odvolacicho orgdnu v  skorSom  rozhodnuti Zalovaného €.
1100301/1/159642/2013/5098 zo dna 04.04.2013, krajsky sud oznacil za bezpredmetnu. V nadviznosti
na uvedené konstatoval, Ze oznamenie o vykone danovej kontroly z 08.09.2011 zalobca riadne obdrzal a
vzhladom na uvedené skuto¢nosti danova kontrola za¢ala v sulade so zdkonom. Podl'a nazoru krajského
sudu, doslo k zaCatiu danovej kontroly a uz nebolo mozné po 14.10.2011 (kedy bolo spravcovi dane
dorucené vypovedanie plnych moci udelenych na zastupovanie Zalobcu v dafiovom konani - poznamka
odvolacieho stidu) dorucovat’ toto oznamenie zastupcom zalobcu, ktorych zastipenie jednostrannym
ukonom Zalobcu zaniklo.

Krajsky sud uviedol, Ze podkladom napadnutého rozhodnutia nie je protokol o vykone danovej kontroly,
ale protokol o urceni dane podla pomocok. Z uvedeného doévodu je zalobnd namietka, spochybiujica
zaCatie dailovej kontroly, pre postidenie veci irelevantna.

V tejto suvislosti krajsky sud zdoéraznil, ze pre pripad, kedy danovy subjekt v ramci vykonu danovej
kontroly neposkytne spravcovi dane potrebnt stcinnost’, vyplyvaji prettho désledky podla § 15 ods. 2
v spojeni s § 29 ods. 6 zakona o sprave dani, ktoru skutocnost’ si zalobca pravdepodobne neuvedomil,
ked’ spravcovi dane neumoznil vykonat daiiova kontrolu.

Na zaklade vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni krajsky sad dovodil, Ze ,,pri vykone danovej
kontroly je predovsetkym povinnostou daiiového subjektu spolupracovat’ so spradvcom dane, navrhovat’
a predkladat’ dokazy svedCiace o splneni si dailovych povinnosti a umoznit’ spravcovi dane vykonat’
danova kontrolu. AZ po nesplneni tychto povinnosti zo strany danového subjektu je spravca dane
opravneny, za ucelom splnenia povinnosti, ktoré mu ukladd zakon, pristupit k nadhradnému spdsobu
vypoétu dane s pouzitim pomdcok, ktoré ma k dispozicii, alebo ktoré si zaobstara bez st¢innosti s
daniovym subjektom. V danom pripade doslo préve k tejto situacii, ked’ Zalobca ako platitel DPH
neumoznil spravcovi dane vykonanie danovej kontroly za prislusné zdanovacie obdobie.

Krajsky zdoraziuje, ze ak je danovy subjekt zdkonnym spoésobom spravcom dane vyzvany vyzvou k
preukazaniu konkrétnych skuto¢nosti a z vyzvy je zrejmé, o akych skutoénostiach ma spravca dane
pochybnosti, je potom na dafiovom subjekte, aby v ramci svojej dokaznej povinnosti preukazal
spravnost’ svojich tvrdeni. Ak takto datlovy subjekt neurobi, potom dokazné bremeno nesplnil a tym st
pre spravcu dane zaroven i dané zakonné podmienky pre urcenie dane podla pomdcok, a to postupom
podl'a ustanovenia § 29 ods. 6 zakona o sprave dani a poplatkov. Pre takyto postup spravcu dane potom
zo zakona nevyplyva ani d’alSia povinnost’ opakovane vyzyvat' danovy subjekt k tomu, aby doplioval a
preukazoval skuto¢nosti, k Comu bol uz predtym vyzvany a takuto povinnost’ si nesplnil a teda neuniesol
prislusné dékazné bremeno. Na danovom subjekte spociva dokazné bremeno a pokial’ nepreukaze, ¢o je
podla zakona povinny, je potom spravca dane opravneny urcit’ dain podla pomdcok, ktoré obstarava
spravca dane bez suéinnosti s danovym subjektom. Takyto postup je i prelomom do zakladnej zasady
vyjadrenej v § 2 ods. 2 zékona o sprave dani a poplatkov (§ 3 ods. 2 a 8 zakona ¢. 563/2009 Z.z.), ktora
zaruCuje danovému subjektu pravo spolupracovat so spravcom dane pri spravnom urceni dane.
Désledkom toho potom je, ze odvolaci organ, ak je zéklad dane a dail stanovena podla pomocok, mdze
skumat’ iba dodrzanie zdkonnych procesnych podmienok pre pouzitie tohto spésobu uréenia dane podla
pomoécok a pokial su zadkonné podmienky dodrzané, odvolaci organ pre nedoévodnost odvolanie
danového subjektu zamietne.

Zo systematiky zaradenia jednotlivych sposobov stanovenia dafiovej povinnosti v rdmci zdkona o sprave
dani a poplatkov je evidentné, Zze zdkonodarca za zakladnii metédu povazuje dokazovanie, pretoze
dafovy zéklad a dai su tymto postupom stanovené najpresnejiie. Daliie dve metddy, to je stanovenie
danovej povinnosti za pouzitia pomécok a dohodou, st metdédami nahradnymi, ktoré prichadzaji do
uvahy az pri vylic¢eni moznosti stanovit’ daf dokazovanim. Pre pouzitie pomocok vyzaduje zékon
splnenie jedinej podmienky, Ze totiz danovu povinnost’ nemozno urcit dokazovanim. K predpokladom
pre dohodnutie zakladu dane je popri splneni tejto podmienky (t.j. nemozZno stanovit’ datovll povinnost’



dokazovanim) nevyhnutné splnit’ i d’alSiu zdkonnt poziadavku, Ze totiz zaklad a vy$Sku dane nemozno
dostato¢ne spolahlivo urcit ani podla pomodcok, ktoré méa k dispozicii spravca dane. Zékon teda
predpoklada, ze ku stanoveniu daniovej povinnosti dojde na zéklade dokazovania, pripadne za pouzitia
pomoécok, ¢i na zaklade dohody, pricom pouzitie kazdej d’alSej metoédy je mozné iba pri vyli¢eni
predchadzajicej metddy. Preto pokial’ spravca dane ur¢i dan podla pomocok v sulade so zakonom,
nemoze potom spravca dane uz prihliadat’ k d’alsim okolnostiam, na ktoré poukazuje danovy subjekt a to
obzvlast, ked sprédvcovi dane neumoznil vykonat' danovi kontrolu (§ 15 ods. 2), ktora skutocnost’
nasledne nepredpoklada dohodovat’ dail podla § 29 ods. 5 zdkona o sprave dani a poplatkov.

Zalobca si totiz musi ako daflovy subjekt uvedomit, Ze prave on neumoznil spravcovi dane riadne
vykonat' danovii kontrolu a so spravcom dane voObec nespolupracoval a neposkytol mu ziadnu
su¢innost. V posudzovanom pripade ide o pravny stav, ktory nepredpoklada, aby spréavca dane
dohodoval dan s daiiovym subjektom podla § 29 ods. 5 zdkona o sprave dani a poplatkov.*

Vzhl'adom na krajskym stidom konstatovanu nec¢innost’ a nesti¢innost’ Zalobcu so spravcom dane, tento
v ramci sudneho prieskumu konstatoval splnenie zakonnych podmienok pre urcenic dane podla
pomdcok. Taktiez protokol o urceni dane podl'a pomdcok zo dia 23.03.2012 je suladny s ustanoveniami
§ 15 zakona o sprave dani a bol zakonnym podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia zalovaného
v spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim.

K poukazu Zalobcu na skor§ie rozhodnutia spravcu dane a Zalovaného v konani a procesné pochybenia
jednotlivych spradvnych organov, pre dany pripad krajsky sud uviedol, Ze preskimava postup a
rozhodnutie zalovaného, ktoré je predmetom prieskumu v konani ¢. 20S/129/2014 (krajsky stid omylom
uviedol konanie v Zzalobcovej veci vedenej pod sp. zn. 20S/130/2014 - poznamka odvolacieho stdu).

V suvislosti s preskimanim spravnosti vyhodnotenia skutkového stavu potrebného na vydanie
napadnutych rozhodnuti oboch stupniov krajsky std uviedol, ze obsahom protokolu o uréeni dane podla
pomocok bolo preukdzané, ze Zalobcom deklarované oslobodenie dodavky tovaru - médsa a mésovych
vyrobkov do Ceskej republiky pre odberatela LEDIC, a.s., podla jednotlivych posudzovanych faktur,
nebolo uplatnené v sulade so zakonom o DPH. Zalobca v dafiovom konani Ziadnymi dékazmi a dokladmi
v sulade s § 43 ods. 1 a 5 zakona o DPH nepreukazal, Ze v preverovanom zdaiiovacom obdobi dodal
fakturami a sahrnnym vykazom za IV. $tvrtrok 2007 deklarovany tovar do iného ¢lenského Statu -
Ceskej republiky, obchodnej spolo¢nosti LEDIC, a.s., Praha. Spravca dane v protokole, ako aj
napadnutom rozhodnuti Zalovany konstatovali, Ze v konani nebola preukdzand ani existencia
zavidzkového vztahu medzi zalobcom a obchodnou spolo¢nostou LEDIC, a.s., Praha, ked’ na zaklade
vykonanej medzinarodnej vymeny informdacii Statutarny zastupca LEDIC, a.s. poprel akykol'vek
obchodno-zaviazkovy vztah so Zalobcom a akékolvek zavizkové vztahy deklarované posudzovanymi
fakturami. NavySe bolo preukdzané, ze nesplnomocnil inil osobu - A. M., na zastupovanie LEDIC, a.s. a
ze overena plna moc, ktorti mal podpisat’ Statutarny zastupca LEDIC, a.s. pre A. M., je sfalSovana.

Rovnako Zalobca podla krajského sudu nepreukazal plnenie pre odberatela TeSinske jatky, s.r.o., ktoré
deklaroval v sthrnnom vykaze za IV. §tvrtrok 2007 ako oslobodené dodavky tovarov do Ceskej
republiky, podla faktar vystavenych v celkovej sume 11 783,50 Sk.

V suvislosti so splnenim zdkonnych podmienok na uplatnenie oslobodenia od DPH podla § 43 zakona o
DPH za intrakomunitarne dodanie tovaru do iného CcClenského Statu krajsky sud zdoraznil, ze
»zakonodarca v § 43 Zakona o DPH v zneni u¢innom k 31.12.2007 upravil podmienky oslobodenia od
dane pri dodani tovaru z tuzemska do in¢ho clenského Statu. Podmienkou oslobodenia od dane pri
dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského S$tatu je, Ze tovar je odoslany alebo prepraveny z tuzemska
do iného ¢lenského Statu predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel je
osobou identickou pre dan v inom ¢lenskom §tate. V § 43 ods. 5 zdkonodarca priamo uklada platitelovi,
teda zalobcovi, povinnost’ preukazat, ze st splnené podmienky oslobodenia podla § 43 ods. 1, a to
najmé preukdzat’ dodanie tovaru do in¢ho ¢lenského Statu okrem kopie faktiry aj preukazat’ v pripade,
ze dopravu tovaru nevykonéaval Zzalobca ako dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru
odberatelom alebo poverenou osobou. V pripade, Ze prepravu zabezpec¢i dodavatel’ alebo odberatel’ inou



osobou, prepravnym dokladom alebo inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto uréenia. V
pripade, Ze prepravu realizoval odberatel’, bolo potrebné predlozit’ pisomné vyhlasenie odberatela alebo
nim poverenej osoby, ze tovar prepravil do iného ¢lenského Statu, resp. inymi dokladmi ako zmluvou o
dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar.

V konani nebolo preukdzané, ze by obchodné spolo¢nost LEDIC, a.s., vystavila potvrdenia o prijati
tovaru, potvrdenia o preprave tovaru, dodacie listy a pod., ked uvedend obchodné spolo¢nost’ poprela
akékolvek obchodno-zavézkové vztahy so Zalobcom a nebolo preukazané dodanie Zalobcom
deklarovaného tovaru do Ceskej republiky, rovnako aj pre odberatela zalobcu v Ceskej republike -
TeSinske jatky, s. r. 0. Ani z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti LEDIC, a.s., nevyplyva, Ze by v
predmete podnikatel'skej ¢innosti tejto obchodnej spolo¢nosti bol nakup a obchodovanie s masom, resp.
spracovanie mdsa a misovych vyrobkov, ktorych dodanie Zalobca deklaroval v posudzovanych
fakttrach.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze postup zalovaného, ktory pristipil po nedostatocnej sucinnosti Zalobcu
so spravcom dane k ur¢eniu dane podl'a pomdcok, bol v stlade so zdkonom a zaver, ktory je vyjadreny
vo vyrokovej €asti prvostupiiového spravneho rozhodnutia v spojeni s rozhodnutim Zalovaného, ktorym
bol Zalobca zaviazany na zaplatenie rozdielu DPH za zdanovacie obdobie oktober 2007 vychadza z
porusenia § 43 ods. 1 a 5 Zékona o DPH zo strany Zalobcu. Zalobca nepreukézal sphnenie zakonnych
podmienok pre vznik naroku na oslobodenie od DPH, i ked’ posudzované obchody s LEDIC, a. s. a
TeSinske jatky, s. r. o., tykajice sa dodania tovaru oslobodeného od DPH deklaroval v daiovom
priznani.

Pre postudenie veci je irelevantné tvrdenie, Zze danovy subjekt disponoval s predmetnym tovarom,
vykonaval hospodarsku ¢innost. Tato skuto¢nost’ nepreukazuje a ani nemdze preukazat naplnenie
ustanovenia § 43 ods. 1 a 5 Zakona o DPH, v ktorych zékonodarca explicitne stanovil povinnosti, ktoré
musi kazdy platitel’ dane split’, pokial’ si chce oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do
iného ¢lenského Statu uplatnit’ a splnenie tejto podmienky je povinny aj preukazat. Splnenie zakonnych
podmienok pre vznik naroku na oslobodenie od DPH Zalobca nepreukazal.*

Namietku napadajicu nedodrZanie zakonnej lehoty na vykonanie danovej kontroly krajsky std
vyhodnotil ako nedévodni. Wchadzal zo skuto¢nosti, Ze podkladom na vydanie dafiového rozhodnutia
nebol protokol o vykone danovej kontroly, ale protokol o urc¢eni dane podl'a pomdcok. Z uvedeného
dovodu sa lehoty upravujiice dizku datiovej kontroly podla § 15 ods. 17 a 18 zakona o sprave dani,
nemozu vzt'ahovat’ na postup spravu dane pre urcenie dane podl'a pomdcok. Krajsky sid ma za to, ze
zakonodarca nestanovil lehoty, v ktorych je spravca dane povinny vyhotovit' protokol o uréeni dane
podl'a pomdcok, ani Casovo neupravil postup po prechode z danovej kontroly, ktortt neumoznil danovy
subjekt vykonat’, na postup urcenia dane spravcom dane podl'a pomdcok.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca vEas odvolanie z dovodu podla § 221 ods. 2 pism. h) OSP
a domahal sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého
stupnia na nov¢ konanie a rozhodnutie.

Zalobca napada nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom predovietkym vo vztahu k
namietanym procesnym pochybeniam spravcu dane a k nedodrzaniu lehoty na vykonanie danovej
kontroly.

V dévodoch odvolania poukazal na daflové zasady podla § 2 zakona o sprave dani, citoval ustanovenia §
29 ods. 1, 2, 4 a ods. 8 citovaného zikona. Dalej citoval z oddvodnenia napadnutého rozsudku a
skorsiecho rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100308/1/40323/2014 zo dna 21.01.2014, ktorym bolo v ramci
odvolacicho danového konania zruSené skorSie rozhodnutie spravcu dane, ako i Zalobou napadnuté
rozhodnutie zalovaného. V nadviznosti na obsah preskimavaného rozhodnutia Zzalovaného Zzalobca
uviedol, ze sa nestotoziluje so skutkovymi a pravnymi zavermi Zzalovaného, ktoré nevychadzaju z
redlneho stavu veci, ktory nebol nalezitym spdsobom zisteny. Podla Zalobcu je nepochybné, ze



nezékonnost’ preskimavaného rozhodnutia spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci a vo vadach
konania. Taktiez zalobca vyjadril nestuhlas s pravnou a skutkovou argumentéciou sudu a s poukazom na
nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 24/2010 zo diia 29.06.2010 nad’alej namieta
dizku danovej kontroly. Na ziklade pravneho zaveru uvedeného nalezu Zalobca protokol z dafiovej
kontroly, ktora prekroc¢ila maximalnu dobu trvania, povazuje za nezakonne ziskany dékazny prostriedok,
ktory v daiovom konani nemoze byt pouzity.

Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil a zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského stidu, napadnuté rozhodnutia daiiovych orgdnov
oboch stupiov a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§
212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvda OSP). Odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a §
211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podrla § 1a pism. ¢) zakona o sprave dani spravou dani evidencia a registracia daitovych subjektov a ich
vyhl'adavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a Uplné zistenie dane, danové konanie,
danova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania daiovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, danové exeku¢né konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov podla tohto
zakona alebo osobitnych zakonov.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrénia sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych os6b zG¢astnenych v daiiovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v danovom
konani vys$lo najavo.

Podla § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani pri uplatiiovani dafiovych predpisov v dafiovom konani sa berie
do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 zadkona o sprave dani dafiovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zist'uje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto€nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej
povinnosti, a to u daflového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Dafiova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ti¢elu podla tohto zakona alebo



osobitného predpisu. Za danova kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zikona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podl'a § 15 ods. 2 zakona o sprave dani spravca dane doruci danovému subjektu pisomné oznamenie o
vykone daiiovej kontroly. Toto ozndmenie musi obsahovat’ miesto a deil zacatia daflovej kontroly, druh
kontrolovanej dane a kontrolované zdaiiovacie obdobie. Ak z dovodov na strane dafiového subjektu
nemozno zacat’ dafiovu kontrolu v dent uvedeny v oznameni o vykone danovej kontroly, danovy subjekt
je povinny tuto skuto¢nost’ do 8 dni od doru¢enia ozndmenia o vykone danovej kontroly oznamit’
spravcovi dane a dohodnut’ so spravcom dane iny den zaéatia danovej kontroly, pricom danova kontrola
sa nesmie zaCat’ neskor ako 40 dni od dorucenia oznamenia o vykone daflovej kontroly. Ak nedojde k
dohode medzi daftiovym subjektom a sprdévcom dane o zacati daniovej kontroly, povazuje sa Styridsiaty
den za den zacatia danovej kontroly. Ak dafovy subjekt neumozni vykonat' dafiovi kontrolu, spravca
dane je opravneny zistit' zaklad dane a urcit’ dan podla § 29 ods. 6; o tomto postupe je spravca dane
povinny vyhotovit' protokol o uréeni dane podl'a pomdcok, pricom sa postupuje podl'a odsekov 10, 12 a
13 a primerane podla odseku 11; v takom pripade spravca dane uvedie pomocky, ktoré pouzil. Ak
danovy subjekt v priebehu urcenia dane spravcom dane podl'a pomdcok predlozi uc¢tovné doklady a iné
doklady, spravca dane ich méze vyuzit ako pomdcky. Tieto doklady danovy subjekt mdze predkladat’
len do dorucenia protokolu o uréeni dane podl'a pomécok (§ 15 ods. 10).

Podl'a § 15 ods. 5 zékona o sprave dani dailovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola (d’alej
len ,.kontrolovany daniovy subjekt*), ma vo vzt'ahu k zamestnancovi spravcu dane pravo

a) na predloZzenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia
zamestnanca spravcu dane na vykon danovej kontroly,

b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami,

c) predkladat’ v priebehu datiovej kontroly dokazy preukazujiice jeho tvrdenia, najneskdr v lehote podla
odseku 10 druhej vety,

d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného daiiového subjektu v stvislosti s
danovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného danového subjektu,

e) klast’ svedkom a znalcom otazky pri istnom pojednavani,

f) vyjadrit sa ku skuto¢nostiam zistenym pri danovej kontrole, k spdsobu ich zistenia, pripadne
navrhnut’, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

g) nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej tiradnej dobe.

Podl'a § 15 ods. 6 zakona o sprave dani kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane tieto povinnosti:

a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ daflova kontrolu,

b) zabezpecit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie danovej kontroly,

¢) poskytovat’ pozadované informacie sam alebo nim uré¢enou osobou,

d) predkladat’ Gétovné a iné doklady, ktoré preukazujii hospodarske operdcic a uctovné pripady v
pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom
dane uloZené, a podavat’ k nim tstne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat v priebehu danovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia
najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety,

f) umoznovat’ vstup do sidla kontrolovaného danového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a
umoziiovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,

g) zapozi¢at doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného daiiového
subjektu alebo poskytnit’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Podl'a § 15 ods. 8 zakona o sprave dani kontrolovany danovy subjekt méze do dna dorucenia vyzvy
podl'a odseku 10 uplatnit’ u spravcu dane ndmietku proti postupu zamestnanca spravcu dane pri vykone
danovej kontroly. Namietky vybavuje zamestnanec spravcu dane najblizSie nadriadeny tomu
zamestnancovi, vo¢i ktorému smeruju. Tento nadriadeny zamestnanec ndmietke vyhovie a zabezpeci



napravu alebo kontrolovanému danovému subjektu oznami pisomne dovody, pre ktoré nemozno
namietke vyhoviet'. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Podl'a § 15 ods. 10 zakona o sprave dani o vysledku zistenia z danovej kontroly alebo o urceni dane
podla pomé6cok vyhotovi zamestnanec spravcu dane protokol, ktory doruéi podla § 17 alebo § 17a
kontrolovanému danovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho
prerokovanie; vo vyzve ur¢i datum prerokovania protokolu, priCom prerokovanie protokolu sa moze
uskutocnit’ az po uplynuti lehoty na vyjadrenie kontrolovaného danového subjektu k tomuto protokolu.
Kontrolovany danovy subjekt je opravneny pisomne sa vyjadrit k protokolu najneskér do 6smich
pracovnych dni odo dna jeho dorucenia. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa kontrolovany
danovy subjekt pisomne vzda prava na vyjadrenie k protokolu alebo poziada spravcu dane o
prerokovanie protokolu v lehote kratSej, ako je ur¢ena vo vyzve na prerokovanie protokolu, mdze
zamestnanec spravcu dane na poziadanie kontrolovaného danového subjektu prerokovat’ protokol aj v
kratSej lehote. Ak sa kontrolovany danovy subjekt v denn urCeny vo vyzve nemdze zucastnit’ na
prerokovani protokolu, je povinny urcit’ si na tento ucel zastupcu. Spravca dane je opravneny na zaklade
pisomného vyjadrenia kontrolovaného danového subjektu alebo z vlastného podnetu v protokole opravit’
chyby a iné nespravnosti najneskor v deii jeho prerokovania s kontrolovanym daniovym subjektom alebo
s jeho zastupcom. Vyjadrenie kontrolovaného danového subjektu k protokolu podla druhej vety vratane
jeho vyhodnotenia spravcom dane spravca dane zaznamena v dodatku k protokolu. Dodatok k protokolu
je sucast’ou protokolu.

Podla § 15 ods. 12 zékona o sprave dani po prerokovani protokolu protokol podpisuje kontrolovany
danovy subjekt alebo jeho zastupca a zamestnanec spravcu dane. Odmietnutie podpisu kontrolovanym
danovym subjektom alebo jeho zastupcom zamestnanec spravcu dane v protokole zaznamena spolu s
dévodom odmietnutia, ak je mu znamy. Jedno vyhotovenie protokolu odovzda zamestnanec spravcu
dane kontrolovanému danovému subjektu alebo jeho zastupcovi. Den prerokovania protokolu sa
povazuje za def jeho dorucenia. Ak kontrolovany datiovy subjekt alebo jeho zastupca odmietne protokol
podpisat’ alebo prevziat’, alebo sa sdm alebo jeho zastupca nezicastni na prerokovani protokolu v deii
urceny vo vyzve, povazuje sa za den prerokovania a doru¢enia protokolu den, ktory je ur¢eny vo vyzve
na prerokovanie tohto protokolu.

Podla § 15 ods. 13 vety druhej zdkona o sprave dani urCenie dane podla pomocok (§ 29 ods. 6) je
ukoncené ditom prerokovania protokolu s daflovym subjektom alebo jeho zéstupcom.

Podl'a § 17 ods. 5 zakona o sprave dani, ak mé adresat zastupcu s plnomocenstvom pre celé dailové
konanie, doruéuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak ma vSak adresat osobne v dannovom konani
nie¢o vykonat’, dorucuje sa pisomnost’ jemu i jeho zastupcovi.

Podla § 22 ods. 1 zdkona o sprave dani dafovy subjekt je opravneny nazerat' do spisov tykajicich sa
jeho danovych povinnosti, s vynimkou spisov uvedenych v odseku 2. Spravca dane je povinny o
kazdom nazreti do spisu vyhotovit’ uradny zaznam.

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zdkona o sprave dani vyplyva, Zze dokazovanie vedie spravca dane,
ktory vedie danové konanie, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi daiiovych subjektov.

Podla § 29 ods. 4 zékona o spréve dani ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skutocnosti rozhodujiice pre spravne urcenie dafovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rdzne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 6 zakona o sprave dani, ak nesplni dafiovy subjekt pri dokazovani nim uvadzanych



skutoénosti niektori zo svojich zakonnych povinnosti, v doésledku ¢oho nemozno dafovi povinnost’
spravne urcit’ a dan sa neurc¢i ani podla odseku 5, alebo ak danovy subjekt vykonal tkony, ktoré svojim
obsahom alebo ucelom odporovali osobitnému predpisu alebo ho obchadzali a ktorych dosledkom je
zniZzenie zakladu dane, alebo v pripadoch podla § 15 ods. 2, je spravca dane pri urovani danovej
povinnosti opravneny pouzit pomocky, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstara bez sucinnosti s
danovym subjektom. Takymito pomdckami moézu byt najmi listiny, vypisy z verejnych zaznamov,
daniové spisy inych datlovych subjektov, znalecké posudky a vypovede svedkov v inych datovych
veciach, spravy a vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych organov a obci, zaujmovych zdruzeni a
vlastné poznatky spravcu dane zo zdanovania dotknutého dafiového subjektu, ako aj jemu podobnych
danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 8 zadkona o sprave dani daniovy subjekt preukazuje vetky skuto€nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu daiiového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podla § 165b ods. 1 daflového poriadku danové konanie zacaté podla zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finanénych organov sa

dokoné¢i podla zidkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 165b ods. 2 datiového poriadku § 165 ods. 2 znenie pred bodkociarkou a § 165a sa od 30.
decembra 2012 nepouziju.

Podrla § 24 ods. 1 dafiového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podl'a § 74 ods. 5 danového poriadku, ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu o dani urcenej podla
pomdcok, skima odvolaci organ dodrzanie zdkonnych podmienok na pouzite § 48. Ak odvolaci organ
zisti, Ze tieto zdkonné podmienky boli dodrzané, odvolaniu nevyhovie a napadnuté rozhodnutie potvrdi.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku
uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby.

Podla § 19 ods. 1 prvej a druhej vety zdkona o DPH danova povinnost’ vznikd diiom dodania tovaru.
Dniom dodania tovaru je deni, ked’ kupujiici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podl'a § 43 ods. 1 zakona o DPH oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iné¢ho Clenského $tatu preddvajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State.

Podl'a § 43 ods. 5 zdkona o DPH platitel’ je povinny preukazat, ze st splnené podmienky oslobodenia od
dane podla odsekov 1 az 4. Platitel’ je povinny preukazat dodanie tovaru do iného ¢Elenského Statu
kopiou faktury, a

a) ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodévatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravanym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou,

c) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhldsenim odberatela alebo nim poverenej osoby,
ze tovar prepravil do iného ¢lenského $tatu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za



tovar.

Podla § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 431/2002 Z.z. o uc¢tovnictve v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»zakon o uctovnictve™) uctovna jednotka je povinna dolozit’ Gctovné pripady uctovnymi dokladmi.
Uttovanie uétovnych pripadov v uétovnych knihach vykond uétovna jednotka tétovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o t¢tovnictve uctovna jednotka je povinna tctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o financ¢nej
situacii uctovnej jednotky.

Odvolaci sud po oboznadmeni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu, posudiac argumentaciu
odvolacich dévodov zalobcu, konStatuje, ze vo vztahu k dovodom neuznania oslobodenia od dane za
7alobcom deklarované intrakomunitarne dodavky predmetného tovaru odberatelom do Ceskej republiky,
sa stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a na zdoraznenie jeho spravnosti
doplna len nasledujiice dovody (§ 219 ods. 2 OSP).

Zalobca v odvolani, okrem citacie vy$§ie uvedenych rozhodnuti Zalovaného a odvolanim napadnutého
rozsudku (¢o je odvolaciemu stidu zname z obsahu administrativneho a sidneho spisu), len v§eobecne
vyjadril nesuhlas s pravnou a skutkovou argumentaciou krajského sudu a opdtovne namietal nedodrzanie
zakonnej lehoty na vykon danovej kontroly.

Dodrzanie zédkonnej lehoty na vykonanie danovej kontroly nemozno sktmat, kedze tito nebola
vykonana a predmetna daniovd povinnost bola ur¢ena podla pomdcok. Na zalobcu sa nevztahovali
prava a povinnosti podla § 15 ods. 5 a 6 zédkona o sprave dani, nebol preverovanim nim priznanej dane
nijako zo strany spravcu dane obmedzovany, pricom mal vSetky prava danového subjektu, ktorymi
mohol prispiet’ k zisteniu skutkového stavu predlozenim potrebnych danovych dokladov, dékazov a
vysvetleni, ktoré mohli byt sucastou protokolu o urceni dane podla pomdcok a prispiet tak k
preukazaniu jeho tvrdeni vyplyvajicich z dafiového priznania za preverované zdanovacie obdobie a z
relevantného sthrnného vykazu pre uc¢ely DPH.

Nedostatok, resp. nesplnenie zdkonnych podmienok na postup podla § 29 ods. 6 zdkona o sprave dani v
danom pripade Zalobca nenapéada, ani neuvadza, akym sposobom sa mali dafiové organy oboch stupniov
dopustit’ porusenia zakona. Naopak, z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze sam zalobca nevyuzil
svoje procesné prava, ani si neplnil povinnosti izko spolupracovat’ so spravcom dane v priebehu
danového konania (§ 2 ods. 8 zdkona o sprave dani, resp. § 3 ods. 8 danového poriadku). Do mesiaca
od doruc¢enia mu oznamenia o vykone dailovej kontroly (dna 19.09.2011) odvolal plnomocenstva
udelené na jeho zastupovanie v dafiovom konani (dia 20.09.2011, dorucené spravcovi dane dna
14.10.2011) a na adrese, kde bezne preberal poStové zasielky, neprebral vyzvy spravcu dane na
predloZenie potrebnych danovych dokladov na vykonanie danovej kontroly, ani vyzvy na prerokovanie
protokolu o ur¢eni dane podla pomdcok, so spravcom dane nekomunikoval. Z uvedeného pasivneho
postoja zalobcu, v kontexte s obsahom jeho odpovede na ozndmenie spravcu dane o vykone daiovej
kontroly, je zrejmy z&dmer Zzalobcu vyhnut sa dafiovej kontrole. Z obsahu administrativneho spisu
vyplyva, ze v rdmci dvoch odvolacich danovych konani boli zrusené dve skorSie rozhodnutia spravcu
dane o vyrubeni dane za predmetné zdanovacie obdobie a vec bola vratena spravcovi dane na dalSie
konanie a rozhodnutie. Tymito postupmi boli odstranené Zalovanym kon§tatované procesné pochybenia,
¢im konanie o riadnom opravnom prostriedku sphilo svoj ti€el a zarucilo zalobcovi ochranu a moznost’
realizacie jeho procesnych prav, ktoré vSak Zalobca, ani jeho novozvoleny zastupca pre daiiové konanie
nevyuzili, ani na vyzvu na vyjadrenie sa k protokolu o uré¢eni dane podl'a pomécok nereagovali.

Z uvedeného dévodu nemozno prisved¢it’ Zalobcovmu tvrdeniu o poruseni jeho procesnych prav v
ramci konania predchadzajuceho vydaniu preskimavanych rozhodnuti.

Krajsky std sa v napadnutom rozsudku désledne vysporiadal s procesnymi i hmotnopravnymi



namietkami Zalobcu a spravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav, ¢o do absencie dokazov potrebnych na
preukézanie dodavok predmetného tovaru odberatelom v inom clenskom S$tate. V danej veci nebola
danovymi organmi oboch stupiiov konstatovana neexistencia predmetu intrakomunitarneho dodania, ale
zdvaznym spdsobom bolo spochybnené samotné dodanie tovaru do iného &lenského $tatu. Zalobca teda
neuniesol dokazné bremeno na preukazanie splnenia podmienok oslobodenia od dane podla § 43 ods. 5
zakona o DPH v spojeni s § 29 ods. 8 zakona o sprave dani, resp. § 24 ods. 1 danového poriadku.

S prihliadnutim na uvedené, ako i na vSeobecne znejuce, nekonkrétne odvolacie namietky zalobcu,
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu ako vecne spravny postupom podla § 250ja
ods. 3 vety druhej OSP v spojeni s § 219 ods. 1, ods. 2 OSP potvrdil.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva
OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, ked’ze
v odvolacom konani nebol uspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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