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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD., a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcekovej

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcu HONGKONG SANTA HOLDING LIMITED, so sidlom
ROOM NO. 137, 8/F, ETON TOWER 8, HYSAN AVENUE CAUSEWAY BAY, Hong Kong (HK),
zastupeného ULC Carnogursky s.r.o., Tvarozkova 5, Bratislava, ICO: 35 975 016, proti zalovanym 1/
Bike Mate s.r.0., DIha 248/43, Senica, ICO: 36 263 931, zastipenému advokatskou kancelariou Barger
Prekop s.r.0., Mostova 2, Bratislava, ICO: 36 869 724 2/ Vieobecna Giverové banka, a.s., Mlynské nivy
1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipenému advokatskou kancelariou CERNEJOVA & HRBEK, s. r. 0.,
Kycerského 5, Bratislava, ICO: 36 857 513, 3/ DEMA Senica, a.s., DIha 248/43, Senica, ICO: 36 244
490, zastapenému JUDr. Cubomirom Poldkom, advokatom Hurbanova 18, Senica, ucastnik zdruzenia
POLAK & PARTNERS, advokatska kancelaria, Hurbanova 18, Senica, 4/ Huijser & Smit B.V,
Centrumbaan 70, 2841 MH, Moordrecht, Holandsko, ICO (KVK &islo): 69397848, o navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia, v konani vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn.
61Cb/75/2024, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cob/108/2024-569
zo dna 30. augusta 2024, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcuodmieta.

Zalovany 1/ a zalovany 2/ majii proti Zalobcovi nérok na néhradu trov dovolacieho konania v celom
rozsahu.

Zalovanému 3/ a 4/ voéi zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava 111 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie*) uznesenim ¢. k. 61Cb/75/2024-368 zo dia
4.6.2024, v prvom vyroku zamietol navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia. Druhym
vyrokom rozhodol, Ze Zalovani 1/ a 3/ maju voc¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu a poslednym vyrokom rozhodol, Ze Zalovanym 2/ a 4/ ndhradu trov konania nepriznava.

2. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia



domahal, aby:

»1. Sud ulozil zalovanym 1/ az 3/ zdkaz nakladat’ s tovarom priamo nadobudnutého od zalobcu alebo od
0s0b s nim personalne prepojenych; najmi zalovani 1/ az 3/ nem6zu uvedeny tovar predat’, darovat,
alebo inak scudzit’, zat'azit, zbavit' sa drzby, odovzdat’, zamenit’, zniCit, zalozit, dat’ do prenajmu alebo
prepozi¢at’ akejkol'vek tretej osobe.

2. Sud ulozil zalovanym 1/ az 3/ zékaz nakladat’ s tovarom podla §pecifikacie uvedenej v dokaze ¢. 23
tohto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, najmi Zzalovani 1/ az 3/ nemdézu tovar podla
Specifikacie uvedenej v dokaze ¢. 23 tohto navrhu predat, darovat’, alebo inak scudzit’, zat'azit, zbavit’
sa drzby, odovzdat’, zamenit, zni¢it’, zalozit', dat’ do prenajmu alebo prepozicat’ akejkol'vek tretej osobe.
3. Zalovanym 1/ az 3/ sa zakézal tovar priamo nadobudnuty od Zalobcu alebo od 0sdb s nim personalne
prepojenych pouzivat’, si povinni tovar priamo nadobudnuty od zalobcu alebo od 0sdb s nim personalne
prepojenych skladovat' a chranit’ tak, aby nedo$lo k znizeniu jeho hodnoty, st povinni zabranit' a
predchéadzat’ §kodam na tovare a zabranit’ odcudzeniu.

4. Zalovanym 1/ az 3/ sa zakazal tovar podla $pecifikdcie uvedenej v dokaze ¢. 23 tohto navrhu
pouzivat, su povinni tovar podla $pecifikacie uvedenej v dokaze ¢. 23 skladovat’ a chranit’ tak, aby
nedoslo k znizeniu jeho hodnoty, s povinni zabranit' a predchadzat’ $kodam na tovare a zabranit’
odcudzeniu.

5. Zalovanému 2/ sa zakazal uplatnit’ si zalozné prava zapisané v Notarskom centrdlnom registri
zaloznych prav pod spisovou znackou NCRzp 35393/2023, ako aj prijimat’ platby ziskané scudzenim
predmetu zalohu.

6. Zalovanému 3/ sa zakézal uplatnit’ si zalozné prava zapisané v Notarskom centrdlnom registri
zaloznych prav pod spisovymi znackami NCRzp 37494/2023, NCRzp 36166/2023 a 36161/2023, ako aj
prijimat’ platby ziskané scudzenim predmetu zalohu.

7. Zalovanému 4/ sa zakazal prevziat' bicykle a komponenty v dokaze &. 23 od l'ubovolnej osoby,
scudzit’ alebo predat’ tieto bicykle a komponenty tretim osobam.

8. Dokaz ¢. 23 je neoddelitelnou sti¢ast'ou tohto neodkladného opatrenia.

prikaz na zablokovanie t¢tov

9. Sud nariadil zablokovanie uctov zalovaného 4/ v banke D., Holandsko, najmé na ucte IBAN M., a to
do vysky 500.000 EUR.

10. Zalovani 1/ az 4/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy konania o navrhu
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a konania o eurépskom prikaze na zablokovanie Gétov
vratane trov pravneho zastipenia na ucet jeho pravneho zastupcu v rozsahu 100 %.*

3. Zalobca tvrdil, e u¢elom navrhovaného neodkladného opatrenia je zamedzenie vzniku nenavratnej
ujmy zalobcu a ohrozenie a zmarenie predaja bicyklov vo vlastnictve Zalobcu pocas cyklistickej sezony
roka 2024. Zalobca mal za to, Ze je nevyhnutné poskytnit mu okamziti efektivnu sidnu ochranu
vydanim neodkladného opatrenia, pretoze zalovany 1/ m4 tovar aj peniaze Zalobcu. V pripade, ak sud
nariadenim neodkladného opatrenia neposkytne Zalobcovi docasnti ochranu ohrozenych prav, tento
nasledok bude svojou povahou nemenny a Zalobcovi bude hrozit’ d’al§ia $koda spésobena protipravnym
konanim Zalovanych.

4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia treba
zamietnut'. V konani mal sice osved¢ent existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi stranami (t. j.
medzi zalobcom a zalovanymi 1/ az 4/), av§ak povaha vztahu medzi Zalobcom a zalovanym 1/ zostala
sporna. Zalobcovi sa nepodarilo dostatoéne spolahlivo osved¢it existenciu potreby vyzadujicej si
bezodkladnt upravu pomerov medzi nim a zalovanymi 1/ az 4/. Bolo Glohou Zalobcu presved¢it’ sud o
potrebe bezodkladne upravit’ pomery stran tvrdeniami (dokazmi), z ktorych by bolo mozné identifikovat’
hrozbu §kody ¢i inej ujmy, ¢o Zalobca neosved¢il. Jeho argumentécia, Ze ak zalovany 1/ prevedie vSetky
bicykle alebo ich velku Cast’ na tretiec osoby a obdrzi odplatu, ktor si ponechd, resp. minie, pripadne
prevedie Zzalovanym 2/ a 3/, zalobca strati moznost’ ziskat' spat’ bicykle alebo ich protihodnotu, nebola
podla sudu prvej inStancie dostato¢na ani preukazujica bezodkladnost’ potreby Upravy pomerov
sporovych stran v navrhovanom zneni neodkladného opatrenia.

5. Zalobca ani neosved¢il to, Ze je vlastnikom tovaru, t. j. bicyklov a ich komponentov, ked’ nepredlozil



ziadny dokaz, Ze zaplatil za akékol'vek bicykle alebo komponenty sumu 1.158.691,44 eur. Takymto
dokazom nemdéze byt’ supis komponentov bicyklov, pretoze neodkazuje na Ziadne bicykle a vo vzt'ahu k
spornym komponentom neobsahuje Ziadne tdaje o ich udajnych nakupoch zo strany zalobcu od tretich
0s0b. Taktiez petit neodkladného opatrenia je podla sidu prvej inStancie neurcity a nevykonatelny;
nevyhovujici ani testu proporcionality.

6. Sud prvej inStancie napokon uviedol, Ze zalobca si mal prislusSny narok uplatnit’ zalobou vo veci
samej, pricom jeho postup povazoval za nepripustné obchadzanie zdkona domahanim sa nariadenia
neodkladného opatrenia podla § 330 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) vo veci vyzadujlicej si riadne dokazovanie.

7. O trovéach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni § 255 ods. 1 CSP.
Zalovanym 1/ a 3/ priznal proti Zalobcovi narok na néhradu trov konania v celom rozsahu. Std prvej
inStancie nahradu trov konania Zalovanym 2/ a 4/ proti Zalobcovi nepriznal, pretoze im v tomto konani
ziadne trovy nevznikli.

8. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci stid*) uznesenim

¢. k. 2Cob/108/2024-569 zo dna 30.8.2024, v prvom vyroku napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie
potvrdil. Druhym vyrokom priznal zalovanym 1/ a 2/ vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu a poslednym vyrokom Zalovanému 3/ a 4/ voci zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacicho konania nepriznal.

9. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia stidu prvej inStancie, konStatujic
spravnost’ jeho dévodov. Odvolatel’ namietal nespravny procesny postup sudu prvej in§tancie, ktory mal
spocivat’ v tom, Ze postupoval v rozpore so zmyslom a uc¢elom upravy neodkladného opatrenia, ked’ si
pri rozhodovani osvojil argumenty Zalovaného 3/. Odvolaci sud tu poukazal na § 329 ods. 1 veta prva
CSP, podla ktorého pravna uprava umoziiuje sudu vyhodnotit v konkrétnej veci, ¢i rozhodne bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojedndvania, alebo tieto procesné ukony povazuje za
potrebné vykonat’ a aj ich vykona. Az veta druha § 329 ods. 1 CSP upravuje postup odvolacicho stidu
po rozhodnuti o zamietnuti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud tuto namietku
zalobcu vyhodnotil ako nedévodnu.

10. Ako neddvodnu vyhodnotil aj ndmietku Zalobcu, Ze sud prvej inStancie aplikoval nespravny dokazny
Standard tym, Ze od zalobcu vyzadoval preukazanie, a nie iba osved¢enie nim tvrdenych skutoc¢nosti,
priCom zasada kontradiktornosti sa pri neodkladnom opatreni neaplikuje. Odvolaci stid poukazal na istu
terminologicka nepresnost’ pisomného vyhotovenia napadnutého rozhodnutia, pricom v§ak z obsahu ako
celku jednozna¢ne vyplyva, ze sud prvej inStancie nevykonéaval dokazovanie, ale skumal, ¢i Zalobca
osved¢il nim tvrdené skuto¢nosti.

11. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou zalobcu, ze by sud prvej inStancie podmienoval
nevydanie neodkladného opatrenia tym, ze si zalobca neuplatnil narok vo veci samej. Sud prvej inStancie
navrh zamietol z dovodu, ze zalobca neosvedCil uz prvy predpoklad nariadenia neodkladnej tpravy
pomerov stran, a to existenciu prava, ktorého bezodkladnej ochrany sa zalobca domahal a zaroveil
dospel k zaveru, Ze ustilenie skutkového stavu vyzaduje vykonanie dokazovania sposobom
zodpovedajicim uprave v CSP pre kontradiktorne konanie a presahuje tak ramec konania o nariadeni
neodkladného opatrenia.

12. Odvolaci sud konStatoval ze v danom pripade zalobca podal na sid navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia pred zacatim konania vo veci samej a napriek tomu, Ze v obsahu navrhu
dovodil, Ze navrhované neodkladné opatrenie je len doCasnym opatrenim, v navrhu ani netvrdil, ze sa
mieni domahat’ akéhokol'vek naroku zalobou vo veci samej. Ak Zalobca argumentuje, Ze sud prvej
inStancie nebral do tvahy, Ze do €asu prévoplatnosti rozhodnutia vo veci samej zalovany 1/ nebude
disponovat’ majetkom, z ktorého by Zalobca mohol uspokojit’ svoje naroky, tak ani v ramci odvolacej
argumentacie neuviedol, ¢i sa vobec mieni domahat' naroku vo veci samej, ani neuviedol akého



konkrétneho naroku sa mieni domahat’. Ak sa teda Zzalobca domaha neodkladnej upravy pomerov stran
do casu pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, potom ani neosvedCil, ¢i navrhované obmedzenie
suvisi s nejakym jeho pravom, ktorého ochrany sa mieni domahat’ zalobou vo veci samej, a ku ktorému
by malo byt proporcionalnym obmedzenim. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania,
nemusi vo vyroku uznesenia ulozit’ navrhovatelovi povinnost’ podat’ v urcitej lehote zalobu vo veci samej
len vtedy, ak je predpoklad, ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvali Gpravu pomerov medzi
stranami sporu v zmysle § 336 ods. 1 CSP. Preto bol spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze v
posudzovanej veci bolo potrebné néarok zalobcu uplatnit’ Zalobou vo veci samej, nakol’ko nebolo mozné
nariadenia neodkladného opatrenia podl'a § 330 ods. 2 CSP vo veci vyZadujucej si riadne dokazovanie.

13. K namietanému vyhodnoteniu testu proporcionality sidom prvej inStancie, odvolaci stid uviedol, ze
vznik Skody a tiez namietku nespravneho vyhodnotenia potreby neodkladnej upravy pomerov Zalobca
oddvodiluje skutkovymi tvrdeniami, Ze pokial’ nie je schopny dodat’ svojim klientom bicykle na zaciatku
jari 2024, tito ich nedokazu predat’ svojim zakaznikom a nasledne stornujii objednavky alebo neobjednaju
dalsie bicykle od zalobcu, stanu sa nepredajné, Zalobcovi tym vznika velka strata, v dei podania navrhu
udajne dosahujuca milidny eur, tak ide Spekulacie a hypotetické uvahy, ktoré nemaji oporu v skutkovom
stave tvrdenom zalobcom a ani neboli ni¢im osvedéené. Zalobca vyé&islil tvrdend $kodu sumou
1.158.691,44 eur, pricom tato by mala byt osved¢end dokazom oznacenym ,,Stpis komponentov
bicyklov zaplatenych Zalobcom a dovezenych do prevadzky zalovaného 1/ s uvedenim faktiry, ktorou
boli vyuctované zalovanému 1/ (d’alej ,,supis). Ak zalobca uvadza, ze bicykle sa realne moézu predat’ na
tizemi EU iba pocas letnych mesiacov 2024, néasledne stratia celi svoju hodnotu a buda na tGzemi EU
nepredajné a vznikla mu $koda minimalne vo vySke colnej hodnoty bicyklov a ich komponentov, ktort
musel zalobca zaplatit’ pri ndkupe, ani toto tvrdenie Zalobca neosvedcil. Samotny zoznam fakturovanych
sum dodavatelov komponentov v supise neosvedéuje vznik ani vysku Skody na strane Zalobcu a aj
prijatie pripadného zaveru, Ze Zalobcovi nim tvrdena $koda vznikla, by vyzadoval riadne dokazovanie
presahujuce moznosti konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud zdéraznil, Ze Zalobca
sa domaha vo¢i zalovanym 1/ az 3/ ¢asovo neobmedzeného zdkazu nakladat’ s tovarom a uloZenia
povinnosti ho skladovat a chranit, pozadované neodkladné opatrenie tak nema ziaden suvis so
zamedzenim vzniku $kody titulom nepredajnosti bicyklov po skonceni letnej sezony 2024, ani potencial
byt u¢innym prostriedkom zabranenia vzniku $kody z takéhoto Zalobcom tvrdeného dévodu.

14. Odvolaci std sa nestotoznil ani s namietkou nespravnosti zaveru sudu prvej inStancie, Ze zalobca
neosvedcil skuto¢nost’, ze je vlastnikom tovaru (bicyklov a ich komponentov). Odvolacia argumentécia
zalobcu, ze Zalobca ani zalovany 1/ nespochybiiuji vlastnictvo bicyklov, preto mal sud prvej inStancie
postupovat’ podl'a § 151 CSP, je v rozpore s obsahom spisu. Naopak, zalovany 1/ vo vyjadreni k navrhu
uviedol, Ze je faktom, Ze on je vlastnikom spornych komponentov, i§lo o $tandardné dodavky tovaru v
zmysle § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika; t. j. priebezne uzatvarané kapne zmluvy so Zalovanym 1/
ako kupujicim. Ak by sud posudil pravne vztahy medzi osobami zo Skupiny WS a zalovanym 1/ ako
zmluvy o dielo spoc¢ivajuce v montazi bicyklov podla § 536 a nasl. Obchodného zidkonnika, dodavky
komponentov Zalovanému 1/ by predstavovali dodavky veci uréenych na vykonanie diela, ktoré obstarali
objednavatelia podl'a § 539 a § 540 Obchodného zakonnika a o vlastnictve zalovaného 1/ k vyrobenym
bicyklom nemozno mat’ Ziadne racionalne pochybnosti, ked’ zalovany 1/ priebezne nadobudal vlastnictvo
k vyrabanym bicyklom najneskdér momentom spracovania prislusnych komponentov, ked’ sa stavali
novymi vecami. Odvolaci sid vyhodnotil skutkové tvrdenia Zalobcu, z ktorych malo vyplynut’
osvedCenie zaveru o jeho vlastnickom prave k tovaru, ako nekonzistentné. Zo Zalobcom opisaného
skutkového stavu nebolo mozné vlastnictvo Zalobcu posudit’ ako osved¢ené a dokazovanie o charaktere
zmluvného vzt'ahu, zmluvnom type a vlastnickom prave v posudzovanej veci presahuje ramec konania o
nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Dalej uviedol, 7e z odvolacej argumentacie Zalobcu, Ze suéiastky st ozna¢ené ochrannou zndamkou
zalovaného 4/, jej vlastnikom je Zalovany 4/ a ochranna znamka Zalovaného 4/ sa napaluje v Cine, nebolo
sudu zrejmé, aky ma uvedené tvrdenie vzt'ah k ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked’ prava
z ochrannej zndmky nie st predmetom konania. Zaroven odvolaci sud akcentoval, ze Zalobcom tvrdené
vlastnicke pravo znaéne relativizuje aj skutocnost, ze v d’alSom prebiehajuicom konani pred Okresnym



sidom Banska Bystrica pod sp. zn. 36Up/925/2024 vedenom voc¢i rovnakému subjektu, ktory je
zalovanym 1/ v tomto konani, tvrdi vlastnicke pravo k rovnakym hnutelnym veciam obchodné
spolo¢nost EPOCH POWER TECHNOLOGY CO., LIMITED, ktora preukazuje svoje pravo takmer
identickym zoznamom, ktory obsahuje supis komponentov zaplatenych spolo¢nostou EPOCH POWER
TECHNOLOGY CO., LIMITED a dovezenych do prevadzky Zalovaného 1/, a ktory je prilohou navrhu
v konani spis. zn. 36Up/925/2024. Odvolaci std poukazal na skutoénost, ze obe spolo¢nosti
vystupujlice v procesnom postaveni zalobcu st v oboch konaniach zastipené rovnakym pravnym
zastupcom.

16. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze Specifikicia veci Zalobcom len s
odkazom na prilohu 23 navrhu ich neumoziiuje presne identifikovat’ tak, aby bola vyli¢end zamena za
iné, a aby bolo pripadné rozhodnutie aj vykonatelné. Naviac, tento dokaz nie je vyhotoveny v Uradnom
jazyku a obsahuje oznacenie poloziek len generickym terminom, nezodpoveda poziadavkam urcitosti
riadne materidlne vykonatelného petitu. Ak sa obmedzenia maju tykat' aj tovaru, ktory Zalovanémul/
dodali ,,0s0by personalne prepojené so Zalobcom®, ani takéto opisanie tovaru nespliia poziadavku
vykonatelnosti, nie je vobec jasné, ktoré osoby to maju byt. Odvolaci sud tiez dodal, Zze vo vztahu k
zalovanému 2/ a 3/ sa zalobca domaha ulozenia povinnosti skladovat' a chranit’ tovar, ale v navrhu
netvrdil a ani ni¢im neosvedcil, ze akykol'vek tovar maji tito zalovani v drzbe, tvrdil, Ze komponenty a
bicykle zadrziava zalovany 1/.

17. Zalobca odvolanim napadol rozhodnutie stiidu prvej in§tancie v celom rozsahu, v obsahu odvolania
ale vo¢i zamietnutiu v ¢asti ndvrhu na nariadenia prikazu na zablokovanie uc¢tov zalovaného 4/ neuviedol
ziadne konkrétne dovody, pre ktoré povazuje napadnuté rozhodnutie v tejto Casti za nespravne, preto
odvolaci sud odvolanie v tejto Casti vyhodnotil ako nedévodné. K namietanému odvolaciemu doévodu
podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP, uviedol, Ze Zalobca v odvolani neuviedol, ktoré konkrétne d’alSie, t. j.
nové doposial’ neuplatnené prostriedky procesného utoku, by nimi mali byt’, netvrdil a neosved¢il, Ze ich
bez vlastnej viny nemohol predlozit® v konani pred stidom prvej inStancie. Odvolanie v tejto Casti
odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné. Odvolaci sud neprihliadol pri rozhodovani na podanie Zalobcu
zo dia 26.8.2024 a na listinny dokaz ,,Informacia z vykonanej Zivnostenskej kontroly zalovaného 1/ zo
dna 23.8.2024“, nakol’ko nemali suvis s predmetom konania. Odvolaci sud pri rozhodovani neprihliadol
na argumenticiu odvolatela, ze sa sud prvej inStancie nezaoberal ekonomickym a persondlnym
prepojenim Zalovaného 1/ a Z 3/, nakolko Zalobca neosved¢il, aky maji uvedené skutkové okolnosti
vztah k posudeniu splnenia predpokladov pre neodkladnti upravu pomerov stran stidom.

18. O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému 1/ a
zalovanému 2/ odvolaci sud priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolaciecho konania v plnom
rozsahu. Zalovanému 3/ a zalovanému 4/ vznik trov zo spisu nevyplynul, preto odvolaci sud o trovach
odvolacieho konania rozhodol tak, ze im voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal.

19. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) véas dovolanie, pripustnost’
ktorého odovodnil podla § 420 pism. f) CSP a ziroven podla § 421 pism. a) CSP navrhujuc, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“ alebo ,,NS SR*) napadnuté uznesenie
odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,

alebo aby ho zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a
zaviaze Zalovanych na nahradu trov konania Zalobcu v plnom rozsahu.

20. Dovolatel' povazoval pravne zavery obsiahnuté v odvolacom rozhodnuti za zavery majice zaklad v
nespravnom pravnom posudeni, nespravne vyhodnotenom skutkovom stave, priCcom ide o zavery
arbitrarne, svojvolné a v rozpore s realnym skutkovym stavom. Dovolatel’ mal za to, Ze v navrhu na
nariadeniec neodkladného oparenia riadne a dostato¢ne opisal skuto¢nosti odévodnujuce potrebu
neodkladnej upravy pomerov a opisal skuto¢nosti hodnoverne osvedcujiice dévodnost’ naroku, ktorému
sa ma poskytnit’ ochrana.



21. Podl'a dovolatel'a sudy nizSich inStancii zamietli navrh Zalobcu z dévodu udajného nedostato¢ného
preukézania vlastnickeho prava ku spornym komponentom, ¢o podla dovolatela kladie neprimerany
doraz na otazku vlastnictva. Namietal, ze Zalovany 1/ nekond v dobrej viere a vykresluje Zzalobcu ako
nevlastnika predmetnych komponentov, a zarovenn kona v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, na ktorti skuto¢nost’ odvolaci sud neprihliadol.

22. Dalej namietal, Ze odvolaci si nemal zohl'adnit’ materidlne postdenie podla § 336 ods. 1 CSP,
poukazujic na bod 59. od6évodnenia odvolacicho rozhodnutia. Uviedol, Zze skuto¢nost’, ze zalobca v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia netvrdil (alebo neuviedol), ze sa mieni domahat’
akéhokol'vek naroku Zalobou vo veci samej, neznamena, ze Zalobca nema narok na do¢asnu Upravu
pomerov, pricom podporne poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
458/2022 z 24.11.2022. Podl'a dovolatela odvolaci sud mohol trvanie neodkladného opatrenia nariadit’ a
¢asovo ohraniCit’, a poucit’ zalobcu o moznosti podat’ zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkov s
tym spojenych podla § 337 ods. 1 a 2 CSP, ¢o vSak neurobil.

23. Dovolatel' d’alej argumentoval, Ze na G¢ely neodkladného opatrenia Zalobca nepotrebuje dokazat’
svoje pravo s rovnakou mierou presnosti ako v hlavnom konani, pri¢om postacuje, ak predlozi dokazy,
ktoré robia jeho narok pravdepodobnym. Sudy niz§ich inStancii nevenovali dostato¢ntl pozornost’ riziku,
ze zalovany 1/ nebude disponovat’ majetkom, z ktorého by zalobca mohol uspokojit’ svoje naroky.
Tvrdil, ze sud nepreskumal, ¢i absencia neodkladného opatrenia (ne)ohrozuje majetok Zalobcu, a tym aj
moznost’ uplatnenia jeho prav. Poukazal na hroziacu ujmu, ktora ma spocivat’ v tom, zZe zalovany 1/ (a z
dovodu konkurzu ani zalovany 4/) nebudi mat’ v ¢ase rozhodnutia vo veci samej majetok, z ktorého by
bolo mozné uspokojit’ narok zalobcu. Uviedol, Ze zalobca v navrhu jasne poukazal na ohrozenie svojho
majetku, ¢o malo byt podl'a neho hlavnym kritériom pri posudzovani neodkladného opatrenia.

24. Nestotoznil sa s nazorom odvolaciecho stdu, ze uz na ucely neodkladného opatrenia je potrebné
preukézat’ pravo v plnom rozsahu. Mal za to, Ze staci osvedCit’ pravo, a teda nazor odvolacicho sudu, ze
neodkladné opatrenie nie je mozné nariadit’ vo veci vyzadujucej si riadne dokazovanie, povazuje za
nepresny, pretoze v praxi sa neodkladné opatrenia vydavaji v situaciach, kde dokazna situacia bude
vyrieSena az neskor. Tu podporne poukazal na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 30bo/44/2013.

25. Dalej namietal, 7e odvolaci stiid neprihliadal na moznt hospodéarsku $kodu Zalobcu z nepredajnosti
bicyklov po sezéne 2024 a vplyvu novej regulacie. Zalobca uviedol, Ze ide o sezénny tovar s dizajnom a
technickymi normami prispésobenymi danej sezone, pricom akékol'vek oneskorenie sposobi jeho
zastaranie a bicykle budi nepredajné. Odvolaci stid podl'a dovolatela nadmieru zuzil analyzu na otazky
vlastnickeho prava, pri¢om ignoroval naliechavost’ situacie a hrozbu hospodarskych $kod Zalobcu. Mal za
to, ze na predlozeny skutkovy stav sa maji aplikovat’ ustanovenia o mandatnej zmluve podla
Obchodného zakonnika (§ 566 a nasl), s ¢im sa odvolaci sid nezaoberal. Dovolatel’ mal zaroven za to,
ze na predlozeny skutkovy stav nemozno aplikovat’ ustanovenia o zmluve o dielo podla § 536 a nasl.
Obchodného zakonnika. Uviedol, ze zalobcovo vlastnicke pravo je nesporné a hodnoverne preukazané, a
posudenie vlastnickeho prava odvolacim sidom je arbitrarne a svojvolné, porusujice zasadu denegatio
iustitae a iura novit curia.

26. Na zaver poukazoval na nespravnost’ vyhodnotenia vyznamu dorucenia pisomnosti Zalovanému 4/
odvolacim sidom (bod 48. oddévodnenia), majuc za to, ze znevyhodnenym tu je Zalobca, nakolko
odvolaci std sa zbavil svojej povinnosti, ked’ uviedol, Ze doru¢oval nadvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia len Zalovanym 1/ aZ 3/ so sidlom v SR a nie Zalovanému 4/, pri€om mal formalisticky odkazat’
na zésadu hospodarnosti. Tvrdil, Ze prave mozné vyjadrenie zalovaného 4/ v konani malo zasadny vplyv
na rozhodnutie vo veci, pricom $koda zalobcovi neustéle narasta aj z dovodu, Ze zalovany 4/ vyhlasil
konkurz. Zhrnul, Ze odvolaci siid sa obmedzil vo svojich zaveroch na konStatacie zdverov sudu prvej
inStancie bez logického vysvetlenia zistenych skuto¢nosti s pouzitim stvisiacich pravnych ustanoveni, a
zaroven sa odvolaci sud dostato¢ne nezaoberal materidlnym vyznamom skutkovych tvrdeni, ¢o malo za
nasledok nespravne rozhodnutie.



27. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany 1/ s navrhom, aby dovolaci std dovolanie Zalobcu odmietol
a zalovanému 1/ priznal ndrok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

28. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril aj zalovany 2/ uvadzajic, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu podla §
420 pism. f) CSP nie je dana. Dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanie zalobcu podla § 447 CSP
odmietol, resp. zamietol a zaviazal Zalobcu na nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalovanému 2/.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 CSP) strana sporu, zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario), dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny
prostriedok dovolatel'a treba odmietnut’ [§ 447 pism. ¢) CSP].

30. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacicho stiidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania, vyplyvajiice z §420 alebo § 421 CSP, a tieZ podmienky dovolacieho konania, t. j. aby (okrem
in¢ho) dovolanie bolo oddvodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie dovody a aby
tieto dovody boli vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

31. Dovolaci sud prvotne v preskiumavanej veci musel vyrie$it povahu rozhodnutia, ¢i uznesenie
odvolacieho stidu, ktorym potvrdil uznesenie sidu prvej in§tancie o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim kone¢nym, ktord povaha
rozhodnutia by otvarala dovolaciemu sudu moznost’ preskimat’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism.
f) CSP, a to aj s ohl'adom na tvrdenia Zalobcu uvedené v jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

32. Pri neodkladnych opatreniach nekonzumujucich vec samu (vo vztahu k vyliceniu pripustnosti
dovolania) sa zohl'adiuje, ze ide (len) o docasné procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené
a moze byt za podmienok uvedenych v zadkone zruSené. Neodkladné opatrenie ma v takomto pripade
nastolitt urcity stav len doCasne a bez ujmy na kone¢nt, definitivhu ochranu, poskytovani az
rozhodnutim sidu vo veci samej. Zakonodarca tu nepochybne zohladnil, Zze procesné nespravnosti
sudov, ku ktorym pri tom moze dojst, sa v takom pripade vyznacuji nizSou intenzitou poruSenia
procesnych opravneni stran sporu (uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3Cdo/157/2017).

33. Konanie o neodkladnom opatreni pred zaCatim konania vo veci samej sa konéi pravoplatnym
rozhodnutim, ktorym sa neodkladné opatrenie nariadilo, pripadne bol ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnuty alebo odmietnuty. V takom pripade rozhodnutie odvolacicho stidu o nariadeni
neodkladného opatrenia, pripadne o zamietnuti alebo odmietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia predstavuje rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, proti ktorému je dovolanie pripustné (§ 420
CSP), ked’ze ide o rozhodnutie odvolacicho sudu, v désledku ktorého skoncilo samostatné konanie o
veci vymedzenej ndvrhom zalobcu.

34. Dovolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade dovolanie podané proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v pripade, ked’ nebola
podané zaloba vo veci samej (t.j. ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i), je dovolanie pripustné
vylu¢ne v pripade existencie niektorej vad zmitocnosti uvedenej v ustanoveni § 420 CSP.

35. Dovolatel pripustnost’ dovolania vyvodzoval primarne z § 420 pism. f) CSP, nakol’ko

mu ako zalobcovi odvolaci sid mal nespravnym procesnym postupom znemoznit’,

aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava

na spravodlivy proces. K tvrdenej vade zméito¢nosti predpokladanej ustanovenim § 420 pism. f) CSP
malo dojst’ v dosledku toho, Ze odvolaci sid vec nespravne pravne posudil a tiez nespravne vyhodnotil
skutkovy stav, na zaklade ¢oho dospel k arbitrarnym zaverom. TieZ, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s



argumentaciou zalobcu vo vztahu k nim uvadzanym skuto¢nostiam, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nedostato¢ne odovodnené, arbitrarne a nepreskiimatelné.

36. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela, ze doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vyluéne zistenie (zaver)
dovolacieho sudu, ze k dovolatelom vymedzenému dévodu skutoéne doslo.

37. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi. Najvy$si sud Slovenskej republiky a Ustavny std Slovenskej republiky sa uZ viackrat vo
svojich skor$ich rozhodnutiach vyjadrili, ze z prava na spravodlivy sidny proces pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (napr. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1. US 3/97, II. US 251/03 a napr. uznesenie Najvys$§icho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/129/2018, 3Cdo/162/2018).

38. Pokial’ teda dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, tak dovolaci
sud zdoraziuje, ze ide o dovody zmitocnosti, spo¢ivajice v procesnych pochybeniach v procesnom
postupe stdu/sudov, ktoré sa musia vyzna¢ovat’ urcitou intenzitou, mierou zavaznosti, ktora je potrebné
taktiez odévodnit’ (§ 431 CSP).

39. So zretelom na vyssie uvedené, dovolaci sid posudzoval opodstatnenost’ argumentacie dovolatela,
ze procesne nespravnym, nezakonnym postupom odvolacicho stidu ako aj stidu prvej inStancie, bolo
zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy proces.

40. Ohl'adom tvrdenej arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho stidu dovolaci sud uvadza, ze za arbitrarne
sa povazuje sudne rozhodnutie zalozené na svojvoli ¢i l'ubovoli sidu, neopierajice sa o zakon. Pokial’ sa
odvolaci sud po preskimani veci a napadnutého rozhodnutia stotozni s nazorom vyslovenym sudom
prvej inStancie bez toho, aby vytkol obsah oddvodnenia rozhodnutia, nemozno tato skuto¢nost’
povazovat’ za vadu, ktora by napliala predpoklady zakonom stanoveného dovolacicho dévodu v zmysle
§ 420 pism. f) CSP len preto, Ze sporova strana s rozhodnutim nesuhlasi.

41. Vo vzt'ahu k namietke o nedostato¢nom odévodneni napadnutého rozhodnutia, dovolaci sud z tohto
hladiska preskiimal nielen rozhodnutie odvolacieho stidu, ale vzhl'adom na jeho potvrdzujuci charakter aj
rozhodnutie sudu prvej intancie, ked’Zze z hl'adiska nimi uvadzanych dévodov tvoria celok.

42. Pokial’ ide o nalezitosti odovodnenia pisomne vyhotoveného rozsudku odvolacicho sudu, zakonni
upravu obsahuje ustanovenie § 393 CSP. Z druhého odseku tohto ustanovenia vyplyva, Ze v odovodneni
rozhodnutia odvolaci sid uvedie struény obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani, pripadne dalSich subjektov,
ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a prévne
posudenie veci, pripadne odkaZe na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 CSP tym
nie su dotknuté.

43. Z obsahu dovolania v zasade moZzno vyvodit, Ze dovolatel’ vytyka odvolaciemu sudu ako nespravny
procesny postup v podstate to, Ze sa stotoznil s rozhodnutim stdu prvej inStancie, Ze vec neposudil
podla predstav zalobcu, a teda vo vysledku, Ze nim napadnuté prvoin§tan¢né rozhodnutie nezmenil.

44. V danom pripade podla dovolacicho stdu uz z rozhodnutia sidu prvej inStancie zretelne vyplyva, ze
sud sa zaoberal pre vec podstatnou argumentédciou stran, aplikoval prislusné pravne normy a ich
interpretdciu v danom pripade vysvetlil v odoévodneni svojho rozhodnutia, priCom zretelne vyjadril
dovody, pre ktoré nebolo mozné vyhoviet' navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, so



spravnostou zaverov ktorych sa stotoznil aj odvolaci sud. Oba sudy niz$ej inStancie uzavreli, Ze Zalobca
neosvedCil uz zékladny predpoklad pre rozhodnutie sidu o nariadeni neodkladného opatrenia, a to
dovodnost’ a trvanie (existenciu) prava, ktorému sa ma poskytnit ochrana, rovnako tak v danej veci
neosvedCil vlastnicke pravo ku komponentom a bicyklom a potrebu neodkladnej Gpravy pomerov.
Odvolaci sud zdoraznil, ze neodkladné opatrenie nie je beznym nastrojom zabezpe€enia prava, jedna sa o
vynimo¢ny prostriedok zasahujaci vtedy, ak je zo strany zalobcu osved¢ena nalichavost” bezodkladnej
upravy pomerov stran sporu, nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, pricom zalobca neosvedcil
existenciu elementarnych poziadaviek nevyhnutnych pre nariadenie nim pozadovaného neodkladného
opatrenia. Z uvedenych dovodov bolo preto potrebné navrh na nariadenie neodkladného opatrenie
zamietnut', ako aj pre skuto¢nost’, Ze Zalobcom vymedzené petity boli neurc¢ité a nevykonatelné, priCom
zaroven ustalenie skutkového stavu by vyZzadovalo vykonanie dokazovania spdsobom predpisanym CSP,
ktoré presahuje ramec konania o nariadeni neodkladného opatrenia.

45. Obrana zalobcu spocivajica v tvrdeni o preukazani jeho vlastnictva k bicyklom, resp.
komponentom, ako aj argumentacia o hroziacej ujme, bola len v rovine v§eobecnych tvrdeni. Odvolaci
sud sa vo svojom rozhodnuti jasne, zrozumitelne a presved¢ivo vyjadril k argumentacii a namietkam
zalobcu, ako aj k dévodom, pre ktoré sa priklonil k argumentécii Zalovanych ohladom neosvedcenia
existencie naroku, ktorému mala byt neodkladnym opatrenim poskytnutd ochrana. Tiez sa vyjadril k
hrozbe skody na strane zalobcu, vlastnictvu bicyklov a komponentov ako aj k nedostatku samotného
petitu navrhu (vid’ body 56. az 62. oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu). Odvolaci sud sa s
argumentami a namietkami zalobcu v dostato¢ne miere vysporiadal, uznesenie odvolaciecho sudu je
zrozumitelné, dava odpovede na zdsadné otazky prejedndvanej vec, pricom odvolaci sud sa stotoznil s
argumentaciou sudu prvej inStancie, ktort vyhodnotil ako spravnu.

46. Dovolaci sud zaroven poukazuje na Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 78/95 zo dia
16.3.2005, z ktorého vyplyva, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema
odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument, ale len na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového
rozhodnutia, ktoré preskimava v odvolacom konani. Skuto¢nost’, Ze zalobca mal na vec odliSny nazor,
nezakladd vadu podla § 420 pism. f/ CSP. K zjavnej neoddvodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti
v§eobecnych sudov sa vyjadril Gstavny sud d’alej tak, ze je najéastejSic dana rozporom suvislosti ich
pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky
alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru Gstavne;
relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy SR (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

47. Rozhodnutia stdov oboch niz§ich inStancii z hladiska ich odovodnenia nevykazuji znaky
arbitrarnosti ¢i nepreskiimatelnosti z hl'adiska obsahovej ¢i logickej nekonzistentnosti alebo rozporu s
prislusnou zakonnou tpravou Civilného sporového poriadku, a teda naplnenia podmienky nespravneho
procesného postupu takej intenzity, ktora by vo svojom dosledku niesla so sebou vadu zméto¢nosti
konania z dévodu porusenia prava strany na spravodlivy proces a vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP, a
tym ani pripustnosti a dévodnosti dovolania.

48. Dovolaci std eSte k namietke arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze za arbitrarne
dovolatel’ v podstate povazuje rozhodnutie aj v suvislosti s tym, Ze oba sudy niz§ich in§tancii sa nemali
zaoberat’ vSetkymi pre vec podstatnymi skutkovymi a pravnymi otazkami. Tieto namietky dovolatela v
zasade predstavuji jeho polemiku s napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu ako aj nespokojnost’ s
rozhodnutim, uvedené vsak pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada. Relevantné v
danom pripade bolo, Ze odvolaci sud sa argumentaciou Zalobcu dostatoéne zaoberal, ¢o zretelne vyjadril
v oddvodneni rozhodnutia. To, Ze sa Zalobca s posudenim veci odvolacim sidom, jeho zavermi,
samotnym rozhodnutim a jeho dovodmi nestotoznil, nezaklad4d vadu zméto€nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP.



49. Dovolatel’ v podstate v dovolani zopakoval celi svoju argumentaciu predostretd v konani pred sudmi
nizSich inStancii, s ktorou sa tieto v rozsahu relevantnom pre rozhodnutie zaoberali a dostatocne
premietli do oddvodneni svojich rozhodnuti. Dovolaci sud len pripomina, Ze nie je tretou inStanciou,
ktora by sa mala resp. mohla opakovane zaoberat vSetkymi skutkovymi a pravnymi otazkami, ale
ucelom dovolania ako vynimo¢ného opravného prostriedku je v danom pripade podla vymedzenia
dan¢ho dovolanim (§ 440 CSP) identifikovat’ a napravit’ zistené procesné¢ pochybenia najzavaznejSicho
charakteru, dosahujuce az tistavnopravny rozmer.

50. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze postupom odvolacieho stidu nedoslo k
vade v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktora by zakladala poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy studny
proces, ¢o zaklada dovod na odmietnutie dovolania v zmysle § 447 pism. ¢) CSP.

51. K dovolatelom namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu dovolaci sud konstatuje,

ze dovolanie v danej veci podla § 421 ods. 1 CSP pripustné nie je, a to s poukazom

na § 421 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého dovolanie v pripadoch uvedenych

v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357

pism. a) az n) (uznesenic o nariadeni neodkladného opatrenia alebo uznesenie, ktorym bol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty je uvedené pod pism. d) a uznesenie, ktorym bol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia odmietnuty uvedené pod pism. b)).

52. V nadvéznosti na vyssie uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze pripustnost’ dovolania z dovodov podla §
421 ods. 1 CSP proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej
inStancie zamietajiice navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, je vyli¢ena ustanovenim § 421 ods. 2
CSP v spojeni s § 357 pism. d) CSP.

53. Vzhl'adom na vysSie uvedené, ked’ze nie je dand procesna pripustnost’ dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP, ani podla § 421 ods. 1 CSP, dovolaci sud dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. c)
odmietol.

54. V dovolacom konani uspe$nym zalovanym 1/ a 2/ dovolaci sud priznal narok na nahradu trov
dovolacieho konania v celom rozsahu. Narok na nahradu trov dovolacieho konania Zalovanym 3/ a 4/
nepriznal, kedze im Ziadne nevznikli. Rozhodnutie o ndroku na nahradu trov dovolaciecho konania
Najvyssi sud Slovenskej republiky neodévodiuje (§ 451 ods. 3, veta druha CSP). O vyske nahrady trov
dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

55. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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