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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko a. s., Zilina, Hodzova 11,
ICO: 31 575 951, pravne zastapeny advokatskou spolo¢nostou SEDLACKO & PARTNERS s. r. o.,
Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, proti zalovanym: 1/ V. B., nar. XX. XX. XXXX, B, S. XX,
2/ Q1. B, nar. XX. XX. XXXX, B.,, S. XX, obaja pravne zastupeni advokatkou JUDr. Alicou
Petrovskou Homzovou, Kosice, Moyzesova 46, ICO: 42 109 094, o neu¢innosti kupnej zmluvy s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Poprad pod sp. zn. 11C/44/2020, o dovolani zalovanych 1/
a 2/ proti rozsudku Krajského stdu v PreSove z 01. marca 2023 sp. zn. 3C0/59/2022-201, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovip rizn av avoéizalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom zo 16. juna 2022 ¢. k. 11C/44/2020-
168 urcil, ze Kupna zmluva zo dna 11. 12. 2017, ktorou bolo prevedené vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam nachadzajicim sa v k. 0. obec X., okres W., zapisanym na LV ¢. XXX pozemKy orna
pdda parc. reg. "C" €. XXXX o vymere 3.721 m2, ornd poda parc. reg. "C" ¢. XXXX o vymere 40.854
m2 z C.A. B, nar. X. XX. XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, XXX XX B., ako predavajiceho na
zalovanych ako kupujicich, na zaklade ktorej bol vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
povoleny Okresnym turadom Poprad v konani vedenom pod V6323/2017, je voci zalobcovi neti¢inna
(vyrok 1.). Zalobcovi priznal vo&i Zalovanym nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze sud

rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I1.).

1.1. Rozhodnutie pravne odovodnil § 42 ods. 1, 3 pism. a), § 116 Obcianskeho zakonnika, § 215
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Wkonanym dokazovanim mal preukazané, ze dna 23.
04. 2013 wuzavrel pravny predchodca Zzalobcu SBERBANK SLOVENSKO, a. s., s obchodnou
spolo¢nostou M.S.I. Slovakia, s. 1. 0., ICO: 36 492 205 zmluvu o financovani (dalej len ,,zmluva o
uvere™), na zaklade ktorej jej poskytol uver vo vyske 750.000 eur s prisluSnymi tirokmi. Diia 13. 02.
2017 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil predéasni splatnost’ iveru a na zabezpeCenie pohladavky



vystavil dlznik v prospech Zalobcu ako remitenta diia 26. 05. 2016 vlastni zmenku za ktoru sa zaruéil C.
B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, XXX XX B. (spolo¢nikom a konatelom dlznika).
Platobnym rozkazom Okresného sudu Tren¢in zo dna 22. 06. 2017 €. k. 36CbZm/5/2017 - 49 bola
zmenkovému rucitelovi ulozend povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 719.297,45 eura s prislusenstvom,
ktory bol zruseny podanim odporu. Rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo diia 09. 11. 2018 sp. zn.
36CbZm/5/2017 sud zaviazal zmenkového rucitela a d’al§icho zmenkového ruéitel’a J.. F. B., spolo¢ne a
nerozdielne zaplatitt zalobcovi sumu 719.297,45 eura s prisluSenstvom; rozsudok bol potvrdeny
Krajskym sudom v Tren¢ine dna 12. 05. 2020 pod sp. zn. 16CoZm/7/2019. Dna 05. 08. 2020 sudny
exekutor Mgr. Ing. Korim vydal upovedomenie o zacati exekucie, ktoré adresoval C. B., nar. XX. XX.
XXXX, na zdklade exekuéného titulu, a to rozhodnutia Okresného stdu Trencin sp. zn.
36CbZm/5/2017. Dina 11. 12. 2017 zmenkovy rulitel’ ako predavajuci, uzatvoril so svojimi rodi¢mi
(zalovanymi 1/ a 2/) kapnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj vyssie uvedenych nehnutelnosti. Po
vykonanom dokazovani mal std za to, ze zaloba, ktorou bol uplatneny narok na urCenie neucinnosti
pravneho ukonu kupnej zmluvy podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika bola podana dévodne a
zalobca preukazal vSetky predpoklady uspesného odporovania pravneho tkonu. Namietanym prevodom
vlastnickeho prava sa zhor$ilo postavenie zalobcu, kedZe zmenkovy ruéitel’ preukazatelne nevlastni
ziaden nehnutelny majetok, na ktory mozno zriadit’ exeku¢né zalozné pravo, resp. vykonat' exekuciu
jeho predajom, a preto zalobe v celom rozsahu vyhovel, pretoze predmetna kupna zmluva bola
ukracujucim pravnym tkonom. Zmenkovy rucitel’ ako predavajici mal umysel ukratit’ veritel'a a Zalovani
ako kupujuci o jeho iimysle vedeli, nakol’ko opak tejto skuto¢nosti nepreukazali. K namietke zalovanych,
ze zmenkovy rucitel’ previedol na zalovanych nehnutelnosti odplatne za trhova hodnotu a ide o
ekvivalentny pravny ukon, sud uviedol, ze sufasnd pravna uprava nevyluCuje moznost uspeSne
odporovat’ aj tzv. ekvivalentnym pravnym ukonom dlznika (uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky zo dna 21. 10. 2013 sp. zn. 7Cdo/144/2013). Navyse ekvivalencia pravnych ukonov nie je bez
d’alsiecho dana tym, Ze ide o odplatny pravny tikon, ale tym, ze realne poskytnuté plnenie je ekvivalentné,
priCom dbokazné bremeno zat'azuje zalovanych. O trovach rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanych rozsudkom z 01. marca
2023 sp. zn. 3Co0/59/2022-201 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi priznal voci
zalovanym narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania s tym, Ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto&nosti vyvodeny spravny pravny zaver, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil. Zalovani namietali,
ze sud prvej inStancie nevyhovel ziadosti pravnej zastupkyne Zalovanych o odrocenie pojedndvania
(elektronickym podanim z 15. 06. 2022, opdtovne v rovnaky den elektronicky o 20:47 hod.), ktoré
ziadala z dovodu, Ze pravne zastipenie prevzala dna 15. 06. 2022, t. j. def pred nariadenim pojednavania
a nemohla sa pre kratkost’ ¢asu oboznamit’ s vecou. Sud jej mailom odoslanym v rovnaky defl oznamil,
ze ziadosti nevyhovuje, rovnako ani opdtovnej, kde uvéadzala aj rodinné doévody (ozndmené jej mailom
dina 16. 06. 2022 o 8:33 hod.). Podla nazoru odvolacicho sudu sud spravne vyhodnotil, Ze na strane
zalovanych a ich pravnej zastupkyne nie st doélezité dévody pre odro¢enie pojednavania podla § 183
ods. 1 CSP. V danom spore pravna zastupkyina zalovanych nesplnila podmienku existencie dévodu,
ktory nastal kratko pred pojednadvanim, tykajuci sa vylu€ne jej osoby a ani nebolo preukdzané, ze
zalovani, ktorych zastupuje, odovodnene trvaji na osobnom zastipeni zvolenou pravnou zéastupkynou
podla § 183 ods. 2 CSP. Sud nezistil dolezity dovod pre odrocenie pojednavania (iradny zdznam stdu
zo dita 15. 06. 2022 ¢&. 1. 155 spisu), &o pravnej zastupkyni aj oznamil. Zalovany 1/ prevzal predvolanie
na pojednavanie dia 17. 02. 2022 a Zalovana 2/ dia 18. 02. 2022, u oboch bola dodrzana lehota
najmenej 5 dni na pripravu pojednavania. Skonstatoval, Ze Ziadosti o odro¢enie pojednavania nespinajii
ani poziadavku vCasnosti a to, Ze zalovani svoje pravo neuplatnili, resp. uplatnili neskoro (denn pred
pojednavanim), v désledku ¢oho sa ich pravna zastupkyna tidajne nestihla pripravit’ na pojednavanie, ide
vyluéne na tarchu Zalovanych a ich pravnej zastupkyne. Pokial’ Zalovani namietali nespravne pravne
posudenie veci spravne sud prvej inStancie poukazal na to, ze predmetnou kupnou zmluvou doslo k
ukrateniu veritel'a (Zalobcu), ktory takto nema moznost’ na zaklade rucitel'ského z&vézku uspokojit’ svoju
pohl'adavku. Odvolaci stid sthlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze mozno odporovat’ aj pravnym
ukonom zmenkového rucitela. Opacny vyklad by bol vykladom proti u¢elu tohto inStitutu, ktory ma



chranit’ veritela pred tkonmi ukracujicimi vymozenie jeho pohladavok. Kupnou zmluvou doslo k
zmen$eniu majetku zmenkového rucitela, pri€om ide o majetok nehnutelny (pozemky), aj ked’” vyska
pohladavky zalobcu je podstatne vysSia ako cena prevadzanych nehnutelnosti, zalobca ako veritel’ musi
mat’ moznost’ uspokojit’ svoju pohladavku z rugenia hoc &o i len v &asti. Zalovani nepreukézali, e by
vyvinuli nalezitt starostlivost’, ktora vyzaduje urciti aktivitu nadobtidatel'a z odporovatel'ného pravneho
ukonu k zisteniu umyslu dlznika (syna Zalovanych) ukratit’ veritel'a v ¢ase uzatvarania odporovatelného
pravneho tkonu. Pokial’ poukazuju na skuto¢nost’, ze narok zalobcu neuznavaju z dévodu, Ze pripadny
umysel ich syna ukrétit’ zalobcu im nemohol byt znamy, a to ani pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti,
vychédzajuc z vysSie uvedeného, uvedené tvrdenie nie je postaCujuce pre ubranenie sa odporovacej
zalobe. K odvolacej namietke, Ze zmenkovy rucitel’ previedol na zalovanych nehnutelnosti odplatne,
odvolaci sid poukazuje na vystizné odovodnenie rozsudku stidu prvej in$tancie v bode 33., s ktorym sa
v celom rozsahu stotoziiuje. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 255 ods.
1 CSP, v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podali zalovani 1/ a 2/ (dalej aj ,,dovolatelia®) dovolanie,
ktoré odovodnili tym, ze sad nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanym, aby
uskutoc¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy
sudny proces (§ 420 pism. f) CSP). Namietali v tejto suvislosti nedostatocné odovodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu v suvislosti s odvolacimi argumentmi zalovanych tykajicich sa ziadosti pravnej
zastupkyne zalovanych o odro¢enie pojednavania, ked’ sa odvolaci sid obmedzil iba na vyvodenie
zaverov o spravnosti rozhodnutia sudov prvej inStancie. V tejto stvislosti uviedli ze su starobni
dochodcovia a z dovodu pandémie Covidu sa stretavali len s najblizSou rodinou, ¢o povazuju za
objektivny dovod, ako aj fakt, ze pravna zastupkyna si pre kratkost’ ¢asu nemohla naStudovat’ spis.
Argumentovali aj tym, Ze pravna Uprava im priznava pravo zvolit’ si zastupcu. Zaroven sudu muselo byt’
zrejmé z ich pisomného vyjadrenia v priebehu konania, Ze narok Zalobcu neuznavaji z dévodu, Ze im
nebol znamy umysel syna ukratit’ veritel'a a bolo im znemoznené vysluchom preukazat’ tito skuto¢nost’.
Preto navrhol, aby dovolaci sud zru$il odvolanim napadnuté rozhodnutie a vec vratil odvolaciemu stidu
na d’al§ie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu ho navrhol preto ako nepripustné odmietnut’ podl'a § 447 pism. c)
CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Z prava na spravodlivy stdny proces ale pre procesnil stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym



vykladom v§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, II. US 3/97, II. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integrélnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné zdkonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia, rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP su a)
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

13. K namietke zméto¢nosti a nedostatku riadneho oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu treba
ivodom uviest, Ze su¢astou prava na spravodlivy proces je aj riadne odévodnenie rozhodnutia (II. US
383/2006). Civilné sporové konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou zakonnosti a
slizit’ na jej upeviiovanie a rozvijanie. K zakladnym pravam strany sporu, obsiahnutym v prave na
spravodlivy proces, patri i pravo na uvedenie dostato¢nych ddvodov, na ktorych je rozhodnutie
zalozené. V suvislosti s riadnym oddvodnenim je potrebné uviest, Ze vychadzajic z konStantnej
judikatry Eurépskeho sadu pre Tudské prava (o. i veci G. R. proti S., rozsudok z 21. oktobra 1999
tykajlici sa staznosti &. 30544/96, R. T. proti S., rozsudok z 9. decembra 1994, tykajici sa staznosti ¢.
18390/91, V. D. H. proti H., rozsudok z 19. aprila 1994, tykajuci sa staznosti ¢. 16034/90), judikatiry
Ustavného stdu SR (1. US 226/03 z 12. maja 2004, I11. US 209/04 z 23. jana 2004, I11. US 95/06 z 15.
marca 2006, sp. zn. III. US 260/06 z 23. augusta 2006, sp. zn. III. US 36/2010 zo 4. maja 2010, sp.
zn. 1. US 114/08 z 12. jana 2008), nie je nutné, aby na kazdu Zalobni namietku bola dana sidom
podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ sudne rozhodnutic sa méze menit' podla povahy
rozhodnutia a musi byt’ analyzovany s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu.

14. Obsah spisu v niCom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatelov, Ze rozhodnutie odvolacieho studu je
nedostato¢ne odovodnené. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol doévody,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu; pri¢om odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu spiia
nalezitosti riadneho odévodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Treba mat’ na pamiti, Zze konanie pred
sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spdtost rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujucu) jednotu. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sidu prvej inStancie, staci, ak v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj oddévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Odvolaci sud zhodnotil skutkovy stav, ktory vyplynul z dokazovania, a pri svojom
pravnom zavere, podrobne a presved¢ivo odovodnil, z ¢oho vychddzal. Zaroven sa vysporiadal s
podstatnymi odvolacimi namietkami. V celom rozsahu stotoznil s odévodnenim sudu prvej inStancie a k



odvolacim namietkam ohl'adne poZiadavky na odro¢enie pojednavania uviedol, Ze na strane zalovanych a
ich pravnej zastupkyne sud prvej inStancie spravne zistil, Ze nie su dolezit¢ dévody pre postup podla §
183 ods. 1 CSP. Mal za to, Ze pravna zastupkyna zalovanych nesphila podmienku existencie doévodu,
ktory nastal kratko pred pojednavanim, tykajici sa vylucne jej osoby a ani nebolo preukazané, ze
zalovani, ktorych zastupuje, odévodnene trvaji na osobnom zastipeni zvolenou pravnou zastupkynou
podla § 183 ods. 2 CSP. Skons$tatoval, Ze u oboch zalovanych bola dodrzana lehota na pripravu
pojednavania, pritom Ziadosti o odrogenie pojednavania nespliiaju ani poziadavku véasnosti a to, Ze
zalovani svoje pravo neuplatnili, resp. uplatnili neskoro (denn pred pojednavanim), ¢o ide vylu¢ne na
tarchu zalovanych a ich pravnej zastupkyne. Dovolatelia v ramci dovolania opakovane vyjadrili svoj
nesuhlas so zavermi oboch sudov, ktoré vSak v odévodneni vychadzali zo zisteného skutkového stavu
sudom prvej inStancie, ktory prevzal odvolaci sud, a pravnych zaverov, s ktorymi sa stotoznil.

15. Dovolaci sud pri posudzovani dovodnosti namietaného poruSenia procesnych prav dovolatelov
nezistil také nedostatky v postupe odvolaciecho sudu, ktoré by odovodnovali, ze jeho zavery by boli
neodévodnené. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat' to, ze
sudy neoddvodnili svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

16. Pokial' dovolatelia namietali nespravne pravne postudenie, uvedené nezaklada pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP (R 24/2017), lebo takato nespravnost nepredstavuje procesni vadu

zméto¢nosti uvedentl v tomto ustanoveni.

17. Z uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie Zalovanych 1/ a 2/ odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP
ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

18. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

