Najvyssi sud 6 Tdo 26/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDTr. Daniela Hudaka a JUDr. Stefana Michalika na verejnom zasadnuti konanom
14. oktébra 2010 v Bratislave v trestnej veci obvinenej J. J., pre trestny ¢in podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 (zakon ¢. 140/1961 Zb.
Vv zneni neskorSich predpisov, d’alej uz len Tr. zak.) ainé aVv trestnej veci obvineného
JUDr. M. V., pre trestny ¢in poskodzovania cudzich prav podla § 209 ods. 1 pism. a/, ods. 3
pism. a/ Tr. zak. o dovolani obvineného JUDr. M. V. proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 26. novembra 2009, sp. zn. 2 To 54/2009, podla § 383, § 384 ods. 1,
o0ds. 2, § 385 ods. 1, § 386 ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

I. Rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici z 26. novembra 2009, sp. zn.
2 To 54/2009, a Vv konani, ktoré mu predchadzalo, bol z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por.

porusSeny zakon

v ustanoveni § 209 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. v n e p r osp e ¢ h obvineného
JUDr. M. V.
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Tento rozsudok sa zr u§ u je Vv Casti tykajicej sa obvineného JUDr. M. V.

V Casti tykajlcej sa obvineného JUDr. M. V.sa zrus$uje ajrozsudok Okresného
sidu Zvolen zo 17. decembra 2007, sp. zn. 2 T 137/2005.

ZrusSuju saaj dalsie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Il. Podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazuje sa Okresnému sudu vo Zvolene,

aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo 17. decembra 2007, sp. zn. 2 T 137/2005,
bola obvinena J. J. uznana vinnou v bode 1/, 2/ z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1,
ods. 3 Tr. zak., v bode 3/ z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
spachané¢ho spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak., vbode 4/ ztrestného ¢inu
sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. spachaného spolupachatel'stvom podla § 9
ods. 2 Tr. zak., v bode 5/ z trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
spachaného spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zdk. avbode 6/ z trestného Cinu

poskodzovania cudzich prav podla § 209 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Za 10 bola odsudena podla § 250 ods. 3, § 35 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 2 rokov, vykon ktorého jej bol podl'a § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak.

podmienec¢ne odlozeny na skiiSobnu dobu v trvani 3 rokov.

Tym istym rozsudkom bol obvineny JUDr. M. V. uznany vinnym Vv bode 6/
z trestného Cinu poskodzovania cudzich prav podla § 209 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/

Tr. zak., a to na tom skutkovom zaklade, ze :

dna 17. jula 2002 v dopoludnajsich hodinach v meste S., okr. Z. na U. v priestore
firmy A. sa obvineny 2/ JUDr. M. V. vydaval za sudneho exekutora, ktorym v skuto¢nosti
nebol, predlozil notarsku zapisnicu aspolo¢ne sobvinenou 1/ J. J. predstierali,

ze su opravneni vykonat’ predloZzenu notarsku zéapisnicu, hoci také opravnenie nemali, vynali
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osobné motorové vozidlo zn. BMW 520 nemeckého evidenéného ¢éisla X., ktoré bolo
predmetom zalozného prava v zmysle obcianskeho zakonnika na zabezpeCenie uhrady
pohladavky za jeho opravu Z. J. vo vyske najmenej 121 378 Sk z dispozi¢nej moci

poskodeného Mgr. S. S., nar. X., bytom Z.

Za to bol odsudeny podla § 209 ods. 3 Tr. zék. na trest odnatia slobody v trvani
4 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak.

podmienec¢ne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani 1 roka.

Stcasne sud podla § 229 ods. 1 Tr. por. posSkodenych M. H., M. M., Mgr. S. S.,
M. M.,J. M., M. K. a E. N., spolo¢nost’ A., s ich narokmi na nahradu skody odkézal

na ob¢iansko-sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obvineny JUDr. M. V. ako

aj poskodena spolo¢nost’ A.

Krajsky std v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom 26. novembra 2009
rozhodol o predmetnych odvolaniach takym spésobom, Ze podl'a § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2
Tr. por. zrusil vyrok o vine obvineného JUDr. M. V. v bode 6/ napadnutého rozsudku ako
aj cely vyrok o treste tykajuci sa tohto obvineného a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sim uznal
obvinené¢ho JUDr. M. V. vinnym z trestného ¢inu posSkodzovania cudzich prav podla § 209

ods. 1 pism. a/ Tr. zak., pretoze

dna 17. jala 2002 v dopoludnajsich hodinach v meste S., okr. Z. na U. v priestore
firmy A., JUDr. M. V. predlozil notarsku zapisnicu a spolo¢ne s obvinenou J. J. predstierali,
ze su opravneni vykonat’ predloZzenu notarsku zépisnicu, hoci také opravnenie nemali, vynali
osobné motorové vozidlo zn. BMW 520 nemeckého evidenéného cisla X., ktoré bolo
predmetom zalozného prava vzmysle obcianskeho zakonnika na zabezpecenie uhrady
pohladavky za jeho opravu Z. J. vo vyske najmenej 121 378 Sk z dispozi¢nej moci

poskodeného Mgr. S. S., nar. X., bytom Z.

Za to bol obvineny pravoplatne odsudeny podla § 209 ods. 1, § 53 ods. 2 pism. a/

Tr. zak. k penaznému trestu vo vymere 250 eur, priCom pre pripad umyselného zmarenia
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vykonu tohto trestu bol urCeny nahradny trest odnatia slobody Vtrvani 3 mesiacov
(§ 54 ods. 3 Tr. zak.).

Pokial' ide o odvolanie poskodenej spolo¢nosti A., toto bolo podla § 319 Tr. por.

zamietnuté ako neddovodné.

Proti vyssie uvedenému rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsudkom Okresného
sidu Zvolen zo 17. decembra 2007, sp. zn. 2 T 137/2005, podal obvineny JUDr. M. V.
prostrednictvom svojho obhajcu 9. aprila 2010 na Okresnom stide Zvolen dovolanie, ktoré
bolo nasledne uvedenym sudom 8. jula 2010 predlozené NajvysSiemu sudu Slovenske;j

republiky.

V pisomnych dovodoch dovolania obvineny zhrnul doterajsi priebeh predmetného
trestného konania a zdoraznil, ze zotrvava na tvrdeni, Ze svojim konanim nenaplnil znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu poskodzovania cudzich prav podla § 209 Tr. zak. (bod 1/),
rozhodnutie prvostupiiového sudu, ako aj sudu odvolacieho spociva na nespravnom pravnom

posudeni skutku (bod 2/), bolo porusené jeho pravo na obhajobu (bod 3/).

Pokial’ ide o bod 1/ podotkol, Ze objektom trestného ¢inu poskodzovania cudzich prav
je zaujem na ochrane inych nez majetkovych prav jednotlivca, pravnickych osob a Statu
v roznych oblastiach (hapr. v oblasti rodinnych, pracovnych a inych vztahov nemajetkove;j
povahy ...). Obvineny nasledne blizSie rozobral i d’alsie znaky skutkovej podstaty tohto
trestného ¢inu. Uviedol, ze pokial krajsky std ako sid odvolaci pristipil k prave vyroku
0 vine na tom skutkovom zdklade, ze mal za preukdzané, ze JUDr. M. V. predlozil notarsku
zapisnicu a spolo¢ne s obvinenou J. J. predstierali, Ze su opravneni ju vykonat,
hoci také opravnenie nemali, tak takéto zdvery nevychadzaju z vykonaného dokazovania,
najmi svedeckych vypovedi a tak krajsky sud pochybil, ked’ bliz§ie neskiimal tieto okolnosti,
ako aj naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu poskodzovania cudzich prav.
Odmietnut’ namietky aobranu obhajoby podlozent pravnou argumentaciou zalozenou
na nenaplneni znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu tym sposobom, Ze ich odvolaci sud
vyhodnotil len ako uc¢elovi obhajobu s cielom zbavit’ sa trestnej zodpovednosti, nemozno
povazovat’ za postacujuce. Obvineny ma za to, ze ked’ze mu ani zo strany odvolacieho sudu
nebolo preukazané zavinenie ako jeden z obligatornych znakov skutkovej podstaty kazdého

trestného ¢inu, nemozno vobec hovorit’ 0 trestnom ¢ine, a teda ani o treste.
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Ako obvineny d’alej uviedol, uz v pisomnom odvolani poukazal na ustanovenie § 41
ods. 1 zak. ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni platnom
k 17. jalu 2002, ktoré hovori o tom, ¢o mozno povazovat’ za exeku¢ny titul. V stlade s 0ds. 2
toho ist¢ho ustanovenia mozno exekuciu vykonat’ aj na podklade notarskych zéapisnic, ktoré
obsahuju pravny zavizok a v ktorych je vyznacena opravnena osoba a povinna osoba, pravny
dovod, predmet a Cas plnenia, pricom v predmetnom pripade predloZzena notarska zapisnica

podl'a ndzoru obvineného takouto zapisnicou je.

V stvislosti s tvrdenim uvedenym v bode 2/ obvineny upozornil predovSetkym
na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7 Tz 199/96, v ktorom tento
vyslovil, Ze ,, ... zalozné pravo ako pravo akcesorické, sluZiace na zabezpecenie pohladavky
a jej prislusenstva, je pravom k cudzej veci, z ktorého vznikd ciastocné obmedzenie
vlastnickeho prava. Désledok, spdsobeny vznikom zélozného prava, znamend ujmu v oblasti
prav majetkovej povahy, a preto takéto konanie nemoéze byt posudzované ako trestny ¢in
poskodzovania cudzich prav podla § 209 Tr. zak., lebo toto ustanovenie chrani iné,

iné ako majetkové prava ... .

Z vyssie uvedeného je teda podla nazoru obvineného zrejmé, ze tak prvostupniovy,
ako aj odvolaci sud pochybili, ked ich rozhodnutia spocivaju na nespravnom
pravnom posudeni veci vyplyvajicom zchybnej pravnej kvalifikacie jeho konania,
pretoze v predmetnom konani sa nepreukazalo, ze spdsobil vaznu ujmu na pravach
nemajetkovej povahy poSkodeného uvedenim do omylu (zalozné pravo nie je pravom

nemajetkovej povahy).

K bodu 3/ obvineny uviedol, Ze na zéklade pracovnej zmluvy zo dna 11. oktébra 2000
vykonaval pracu advokatskeho koncipienta U advokata JUDr. P. H., ktory ho dia
16. jula 2002 poveril zastupovanim splnomocnené¢ho pravneho zastupcu J. B. (osobitnym
splnomocnenim zo dia 3. jila 2002 splnomocnil svoju dcéru J. J. na vSetky pravne ako aj iné
ukony potrebné pre vymahanie jeho pohl'adavky a pre exekucné konanie na zéklade notarske;j
zapisnice zo dna 22. jula 1997, spisanej JUDr. J. K., notarom v S.), a to vo veci prevzatia
osobného motorového vozidla BMW 520 EVC X. od autoservisu A. Pokial’ bola teda potom
podana obzaloba tak na neho, ako aj J. J., tak musel zachovat’ zdkonnu povinnost’ ml¢anlivosti

upravenu zakonom o advokacii vo vztahu ku klientovi a nemohol preto pravo na obhajobu
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uplatnit’ v celom rozsahu, ¢im bol podl'a jeho nazoru vo vztahu k ostatnym stranam trestného

konania znevyhodneny.

S ohladom na vysSie uvedené je teda obvineny JUDr. M. V. toho nazoru,
ze v predmetnom pripade si splnené dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/
a pism. i/ Tr. por., a z toho dovodu navrhol, aby dovolaci sid postupom podl'a § 386 ods. 1
Tr. por. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. novembra 2009, sp. zn.
2 To 54/2009, zrusil a tiez, aby =zrusil aj rozsudok Okresného stdu Zvolen
z0 17. decembra 2007, sp. zn. 2 T 137/2005.

K predmetnému dovolaniu podala 3. jana 2010 vyjadrenie aj Okresna prokuratira
Zvolen. Z jeho obsahu pritom vyplyva, ze tato povazuje dovolanim napadnuté rozhodnutie
za zéakonné (dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Tr. por. podla jej nazoru
nenastali) a navrhuje preto, aby dovolaci std v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim

na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného JUDr. M. V. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusSnom sude
(§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por) a splha obligatorne obsahové naleZitosti dovolania

(§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.).

Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podl'a § 372 Tr. por., veta
prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo a podal riadny opravny

prostriedok.

Po zisteni, ze niet Ziadneho zakonného dovodu pre odmietnutie dovolania obvineného
na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 Tr. por., preskimal v zmysle § 384 ods. 1, ods. 2
Tr. por. na verejnom zasadnuti zdkonnost’ a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia,
proti ktorym dovolatel’ podal dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto
rozhodnutiu predchadzalo, so zameranim na dévody dovolania podla § 371 a § 374, ktoré

st uvedené v dovolani (v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. je nimi dovolaci sid viazany),
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pricom dospel k zaveru, ze obvinenym tvrdeny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por. je opodstatneny.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bolo zdsadnym

spodsobom porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie moZzno podat’, ak je rozhodnutie
zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vsSak

dovolaci sud nemdze skamat’ a menit’.

Podla § 374 ods. 3 Tr. por. mozno Vv dovolani uplatiiovat ako dévod dovolania
aj konanie na sude prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani

0 riadnom opravnom prostriedku.

V zmysle § 384 ods. 2 Tr. por. ak bola dovolanim napadnuta cast’ rozhodnutia
tykajuca sa len niektorej z viacerych osob, o ktorych bolo rozhodnuté tym istym rozhodnutim,
preskima dovolaci std podl'a odseku 1 len ti ¢ast’ rozhodnutia a predchadzajiceho konania,

ktor¢ sa tyka tejto osoby.

Z dikcie ustanovenia obvinenym uplatneného dovolacieho dovodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. vyplyva, Zze vo vztahu k zistenému skutku je mozné dovolanim
vytykat’ vylu¢ne vady pravne, a teda to, Ze skutok tak, ako bol sidom zisteny, bol nespravne
pravne kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in nejde alebo ide o iny trestny cin,
nez za ktory bol obvineny uznany vinnym. Popri vadach, ktoré sa tykaji pravneho posudenia
skutku, mozno tiez vytykat iné nesprdvne hmotnopravne posudenie. Rozumie sa nim
zhodnotenie otazky, ktora nespocCiva priamo v pravnej kvalifikéacii skutku, ale v pravnom

posudeni inej skutkovej okolnosti majucej vyznam z hl'adiska hmotného prava.

Z hladiska napadnutych rozhodnuti a obsahu dovolania obvineného je s poukazom
na deklarovany dovolaci dovod vyznamna otazka, ¢i odvolaci sud ako aj prvostupiiovy
spravne pristapili k pravnej kvalifikacii posudzovaného skutku. Dovolatel’ totiz namietal,

ze oba sudy posudili jeho konanie ako trestny ¢in poskodzovania cudzich prav podla § 209
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Tr. zak. napriek tomu, ze v predmetnom pripade nedoslo k naplneniu vsetkych obligatornych

znakov skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu, resp. nebolo preukézané ich naplnenie.

Trestného ¢inu poskodzovania cudzich prav podla § 209 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

sa dopusti ten, kto inému spOsobi vaznu ujmu na pravach tym, Ze uvedie niekoho do omylu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze objektivna stranka skutkovej podstaty tohto trestného
¢inu spociva v spdsobeni vaznej ujmy na pravach konanim, ktoré méa povahu podvodného
konania. Pravami sa pritom rozumeju len nemajetkové prava (objekt). Subjektom moze byt

ktokol'vek a z hl'adiska subjektivnej stranky sa vyzaduje imyselné zavinenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje s ohladom na uvedené za potrebné
zdoraznit'® predovSetkym ta skutoCnost, ze vysSSie -citované ustanovenie poskytuje
trestno-pravnu ochranu vyhradne pravam nemajetkovej povahy. Moéze ist' o prava
fyzickych os6b v oblasti rodinnych, resp. pracovnych vztahov a pod., ako i o prava

pravnickych osob, ¢i kolektivnych organov vratane Statu.

Po preskiimani predmetného spisu dospel pritom Najvyssi sud Slovenskej republiky
k takému zaveru, Ze viaceré pochybenia, ku Ktorym Vv danom pripade doslo, vznikli
Z nepochopenia podstaty institutu zadrzného prava, resp. jeho neodliSovania od inStitatu

zalozného prava.

Zadrzné pravo je spolu spravom zaloznym atiez vecnymi bremenami upravené
vV ramci tretej hlavy (,,prava k cudzim veciam®) druhej Casti (,,vecné prava®) Obcianskeho
zakonnika (zékon ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov, d’alej uz len OZ), konkrétne

v ustanoveniach § 151s az 151v.

Podla § 151s ods. 1 OZ kto je povinny vydat hnutelni vec, moze ju zadrzat,
aby zabezpecil svoju splatnii penazni pohladdvku voci tomu, komu je inak povinny vec

vydat. Nemozno vSak zadrziavat’ vec svojvolne alebo I'stivo odnatt.

Podla § 151sods. 4 OZ veritel' je povinny bez zbytocného odkladu upovedomit’

dlZznika o zadrzani veci a jeho dévodoch.
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Podla § 151u OZ na zaklade zadrzného prava ma veritel' pravo pri vykone sudneho
rozhodnutia na prednostné uspokojenie z vyt’azku zadrZovanej veci pred inym veritePom,

a to aj zaloZnym veritePom.

Zadrzné pravo (retencn€) je vecnopravnym prostriedkom slaziacim veritel'ovi
na zabezpecenie jeho splatnej penaznej pohl'adavky. Vznikd jednostrannym prejavom vole
veritel'a penaznej pohladavky, spocivajucim vo faktickom zadrzani hnutelnej veci, ktort
je inak povinny vydat. Na jeho platny vznik je samozrejme potrebné isplnenie d’al§ich

zékonom pozadovanych predpokladov.

Utelom zadrzania veci je zabezpe&enie veritelovej pohladavky az do jej uspokojenia,
ibaze by tato pohladavka bola zabezpecena inym instititom. M4 tak byt na dlznika, ktory
sa ocitol v omeskani splnenim svojho zavdzku voci veritelovi, vyvijany ucinny tlak,
aby aspon dodatocne svoj zadvizok splnil. Zadrzné pravo nema teda primarne uhradzovaciu,

ale zaist'ovaciu funkciu.

Reten¢ny veritel nemd opravnenie S vecou samostatne disponovat’ a uspokojit’
sa znej, jedinym jeho opravnenim vedicim k nitenému uspokojeniu jeho pohladavky
je jeho prednostné postavenie pri uspokojovani z vytazku zadrzovanej veci pri vykone

rozhodnutia pred vSetkymi ostatnymi veritel'mi, vratane veritel'a zalozného.

Dovolaci sud sa stotoziluje Stym nazorom, ze v predmetnom pripade boli splnené
vSetky zdkonom pozadované podmienky na vznik zadrzného prava k motorovému vozidlu
zn. BMW 520 nemeckého evidenéného cisla X., ktorého vlastnikom bol 7. ., 20 strany

autoservisu A.

Z obsahu spisu pritom vyplyva, e Z. J. podal na Okresny sid Zvolen Zalobu
0 vydanie veci, zl'avu z ceny opravy vozidla aurCenie, ze zavidzok zalobcu zaplatit
zalovanému 155 870,80 Sk zanikol. Zalovany (A.) Ziadal Zalobu zamietnut a sidasne
si uplatnil alternativny vzajomny navrh, v ktorom ziadal zaplatit cenu opravy vozidla
155 870,80 Sk. O uvedenych navrhoch bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Zvolen
zo 17. decembra 2003, pravoplatnym 10. septembra 2005, sp. zn. 7 C 11/00,
takym sposobom, Ze navrh zalobcu na vydanie osobného motorového vozidla a na zaplatenie

77 938,90 Sk z titulu zl'avy z ceny opravy vozidla a navrh na urcenie, ze zavidzok zalobcu
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zaplatit' zalovanému sumu 155 870,80 Sk zanikol sa zamieta a zalobca je povinny
zaplatit' Zalovanému sumu 106 692 Sk spolu so 17,6 % ro€nym Urokom z omeSkania

od 19. marca 1999 az do zaplatenia do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné v tejto suvislosti upozornit’
na to, e hoci bol navrh zalobcu Z. J. na vydanie osobného motorového vozidla, ktoré¢ mu
podla jeho nazoru Zalovany neopravnene zadrZiaval, zamietnuty, nebolo tym V zisade
rozhodnuté o tom, ¢i osobné motorové vozidlo Zalobcu bolo zo strany zalovaného zadrziavané
opravnene, ateda, ¢i zadrzné pravo V predmetnom pripade skuto¢ne vzniklo. Dévodom
zamietnutia uvedeného navrhu bola totiz ta skutoCnost, ze uz v Case rozhodovania
predmetného sudu Zalovany osobné motorové vozidlo Zalobcu nezadrziaval

(dna 17. jula 2002 bolo z autoservisu odvezengé).

Naproti tomu bolo ale uvedenym rozsudkom rozhodnuté o tom, ze zalobca si svoju
povinnost’ zaplatit’ za opravu vozidla nesplnil, Z coho potom vyplyva, ze existoval pravny
dovod na vznik zadrzného prava zo strany zalovaného (§ 151s ods. 1 OZ). O jeho realizacii
bol pritom Z. J. v sulade s § 151s ods. 4 OZ upovedomeny dita 17. jina 1999 po ohliadke

vozidla.

Dovolaci sud pritom pri plneni svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze len v uzneseni
0 vzneseni obvinenia z 10. februara 2003 je vramci skutkovej vety spravne uvedené,
ze predmetné osobné motorové vozidlo bolo predmetom zadrzného prava. Skutkova veta
obzaloby ako aj napadnutych rozsudkov uz totiz Vv tejto stvislosti hovori o zaloZznom prave,
¢o mdze svedCat’ o nerozliSovani tychto zabezpecovacich instititov zo strany prisluSnych
organov c¢innych v trestnom konani. Z obsahu spisu vyplyva, Ze neznaly uvedenej
problematiky je pravdepodobne aj obvineny JUDr. M. V. (namietal napriklad tG skuto¢nost’,
ze poskodena spolo¢nost’ A. v tomto konani nepreukazala zmluvu o vzniku zalozného prava

k predmetnému osobnému motorovému vozidlu ...).

Najvyssi sud po preskiimani spisu konstatuje, ze zasadného pochybenia sa v danej veci
o.i. dopustili i policajti Obvodného oddelenia Policajného zboru S. D. K. a L. M,
ked na zaklade obvinenym predlozenych dokladov, medzi nimi i notarskej zapisnice
z22. jala 1997 o vzniku zalozného prava K predmetnému osobnému motorovému vozidlu

7. J. (dlznik) v prospech J. B. (veritel’), otca obvinenej J. J., rozhodli o tom - hoci ich na to
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neopraviiuje ziadne ustanovenie zakona - ze obvineny JUDr. M. V. si méze spolu sJ. J.

uvedené osobné motorové vozidlo odviest’.

Z vykonaného dokazovania mali sidy za preukazané, ze obvineny spolu s J. J. uviedli
pritomnych policajtov do omylu tym, ze predstierali, ze st opravneni vysSie spomenutl
notarsku zapisnicu vykonat (odvolaci sud ale na rozdiel od prvostupniového sudu nepovazoval
za preukdzané, ze obvineny sa pritom vydaval za sidneho exekutora). Vozidlo malo byt
podl'a vyjadrenia obvineného predmetom zalozného prava jeho klienta a predlozend notarska
zapisnica mala mat" v zmysle nejakého paragrafu anejakej vyhlasky titul exekuéného
konania. Je vSak uplne zrejmé, Ze pripadny exekuény titul eSte neopraviiuje kazdého,

kto s nim disponuje, na jeho vykonanie (na to je opravnena len zakonom ur¢ena osoba).

Posudzovanym konanim teda doslo k odiatiu osobného motorového vozidla
zn. BMW 520 nemeckého evid. ¢isla X. z dispozi¢nej moci Mgr. S. S. st. (autoservis A.),
ktory si nan uplatioval zadrzné pravo v zmysle § 151s OZ z dévodu nezaplatenia splatnej
penaznej pohladavky vo vyske 155 870,80 Sk (faktara ¢. X. zo 4. marca 1999, splatné
18. marca 1999) vlastnikom tohto vozidla Z. J., &oho néasledkom doslo k zaniku
tohto zadrzného prava, resp. opravneni z neho vyplyvajucich, nie vSak pohladavky

takto zabezpecene;.

Vzhladom na uvedené atiez s poukazom na uznesenie tunajSicho stdu, sp. zn.
7 Tz 199/96 (31/1998 ZSP), na ktoré upozornil aj obvineny JUDr. M. V., mozno konstatovat’,
ze dosledok spocivajuci v zaniku zadrzného prava ako prava akcesorického, sltiziaceho
na zabezpe€enie pohladavky a jej prislusenstva, znamena ujmu v oblasti prav majetkovej
povahy, a preto takéto konanie neméze byt’ posudzované ako trestny ¢in poskodzovania
cudzich prav podPa § 209 Tr. zak., lebo - ako uz bolo skor uvedené - toto ustanovenie

chréni iné ako majetkové prava.

Je potrebné zdoraznit’ tiez tu skutocnost, ze posudzovanym konanim nebola
sposobena skoda na cudzom majetku (Skoda — ujma majetkovej povahy; ide nielen
0 zmen$enie majetku, ale aj o usly zisk), resp. nebolo preukazané ani to, Ze by tmysel
obvineného smeroval k spdsobeniu takého nésledku, a preto neprichadza do uvahy posudenie

tohto konania ani ako niektorého z trestnych ¢inov proti majetku. Ani to, ¢i predmetna dlzna
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suma, priznana v civilnom konani, bude alebo nebude napokon vymozena, prave v dosledku

zmarenia zadrzného préva, ni¢ nemeni na tom, ze v danom pripade ziadna skoda nevznikla.

Dovolaci sud navyse uvadza, Ze pripadné skumanie toho, ¢i by bolo mozné predmetny
skutok kvalifikovat’ aspont ako priestupok, je s poukazom na ustanovenie § 20 zakona

¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov nadbyto¢né.

Z ddvodov vyssie uvedenych mozno teda konstatovat’, ze skutok zisteny Okresnym
sutdom Zvolen, z ktorého bol obvineny JUDr. M. V. uznany za vinné¢ho, bol nespravne pravne
posudeny. Na tomto nespravnom pravnom posudeni skutku spociva aj rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 26. novembra 2009, sp. zn. 2 To 54/2009, ktory sice predmetny
vyrok o vine obvineného JUDr. M. V. z trestného ¢inu poskodzovania cudzich prav
podla § 209 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zék. zru$il (rovnako zrusil aj cely vyrok
0 treste), no sam uznal obvineného vinnym z trestného ¢inu poSkodzovania cudzich prav
podla § 209 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. (nepovazoval zo zisteného skutkového stavu
bez akychkol'vek pochybnosti za preukdzané, ze by sa obvineny vydaval za stdneho
exekutora, ktorym Vv skuto¢nosti nebol). Tym je naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por. uplatneny obvinenym.

V zmysle ustanovenia § 386 Tr. por. ak bol dovolacim siidom zisteny dovod dovolania
podla § 371, vyslovi rozsudkom porusenie zakona v prislusnych ustanoveniach, o ktoré
sa tento dovod opiera (ods. 1). Sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi
napadnuté¢ rozhodnutie alebo jeho cast, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému
rozhodnutiu predchddzalo. Po zruSeni rozhodnutia odvolaciecho sudu dovolaci sad
podla okolnosti pripadu zrus$i aj predchadzajuce rozhodnutie siudu prvého stupna.
Ak je nezdkonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo rozhodnutia sudu prvého
stupnia a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci sud len tento vyrok. Ak vSak zrusi
hoci len scasti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie

obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad
(ods. 2).
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Podla § 388 ods. 1 Tr. por. dovolaci sid po zruseni napadnutého rozhodnutia alebo
niektorého jeho vyroku prikaze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Okresny sud, ktorému bola vec prikdzand, bude pri d’alSom postupe viazany pravnym

nazorom dovolacieho sudu (391 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky len na dovazok uvadza, ze krajsky sud sa v ramci
odvolacieho konania dopustil i d’al$ej procesnej chyby, ked’Zze v iom v rozpore s ustanovenim
§ 564 ods. 3, veta druha, Tr. por. (obzaloba bola podand na Okresny sud Zvolen

dna 5. oktobra 2005), aplikoval ustanovenia nového Trestného poriadku.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia Najvyssi

sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozsudku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 14. oktébra 2010

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : AlZbeta Konova



