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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a Clenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatela J.G., t.¢. L., proti odporkyni Socialnej poistovni, ustrediu so sidlom v
Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o Ziadosti o priznanie invalidného déchodku, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. augusta 2008,

¢.k.2556/238/07-46, rozhodol

takto:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline z 21. augusta 2008,
¢.k.26Sd/238/07-46 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:
Napadnutym rozsudkom krajsky sud podl'a § 250q ods. 2 Obc¢ianskeho stidneho poriadku
(dalej v texte rozsudku len ,,0.s.p.*) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 23. aprila 2008,

ktorym bola navrhovatel'ovi zamietnuta jeho ziadost’ o invalidny déchodok podla § 70, § 71 a §

72 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni.
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V odoévodneni rozsudku sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoznil s prdvnym nazorom
odporkyne a uviedol, Ze v sulade s ust. § 72 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni nakol’ko do dna vzniku invalidity, t.j. do 15. januara 2008 neziskal v poslednych

desiatich rokoch ani jeden den dochodkového poistenia.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie,
a to z dovodu, ze sud prvého stupnia nedostatocne zistil skutkovy stav veci, nakolko
zo zdravotnych dovodov nemohol pracovat v poslednych desiatich rokoch pred vznikom
invalidity, lebo uz vtedy sa lieCil na psychiatrii pre zmieSani uzkostne depresivhu poruchu

opakovane dekompenzovant.

Odporkyia sa k odvolaniu navrhovatel’a nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 O.s.p.

a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel'a nie je dovodné.

Z podkladov davkového spisu je zrejmé, ze navrhovatel’ si na zéklade pisomnej ziadosti
7o 6. novembra 2006 uplatnil u odporkyne narok na priznanie invalidného déchodku, ktory

ziadal priznat’ podl'a § 70 a nasl. zékona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni.

Ulohou krajského sudu bolo postupom podl'a ustanoveni tretej hlavy piatej Zasti
preskiimat’ ¢i sa navrhovatel'ovi vznikol narok na priznanie invalidného dochodku podla § 70

a nasl. zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni.

Z davkového spisu sud zistil, Ze navrhovatel' bol v starostlivosti psychiatra od roku
16. decembra 2001 po traumatickom zazitku, pricom sa jednalo o reaktivny Gzkostny depresivny
stav u hypersenzitivnej osobnosti. V roku 2005 doslo k zhorSeniu zdravotného stavu a prelieceniu
na psychiatrickom oddeleni, pricom z vySetreni zo septembra 2006 a marca 2007 bol stav

hodnoteny ako subnormnd osobnost s adaptacnymi problémami a anixiozne-depresivnym
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prezivanim pri systematickom abuse alkoholu. Stav navrhovatela bol oSetrujucim lekdrom
hodnoteny ako kompenzovany, uspokojivy az zlepSeny. Na zdklade toho bol posudkami
posudkovych lekarov odporkyne z 12. jana 2007, ako aj 26. aprila 2007 a 23. novembra 2006
hodnoteny jeho pokles pracovnej schopnosti vo vyske 20% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou ato podla kapitoly V, polozka 4 pismeno a prilohy ¢. 4. k zdkonu 461/2003 Z.z.

o socidlnom poisteni.

Na zaklade opétovného preskimania zdravotného stavu 5. marca 2008 doslo v stulade
s psychiatrickym vySetrenim z 15. januara 2008 (u navrhovatel'a diagnostikovana hypersenzibilna
osobnost’, opakovane dekompenzovana v socialnej a emoc¢nej oblasti, toho ¢asu az psychotickej
hibky) k zmene poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost’ vo vyske 45% v porovnani
so zdravou fyzickou osobou a to podla kapitoly V, polozka 1 pismeno a prilohy ¢. 4. k zdkonu

461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni.

Na zéklade toho potom odvolaci sid po oboznameni sa s predlozenym kompletnym
spisovym materidlom krajského sudu vratane administrativneho spisu odporkyne zistil, Ze
dévody uvadzané navrhovatel'om nie si spdsobilé spochybnit’ vecnil spravnost napadnutého

rozhodnutia.

Podmienkou naroku na invalidny dochodok v zmysle § 72 ods. 1 pism. f/ zék.
¢.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni je, aby Ziadatel’ ku diiu vzniku invalidity ziskal pocet rokov
dochodkového poistenia na narok na invalidny doéchodok, teda, aby v poslednych desiatich

rokoch pred dilom smrti ziskal aspon pit’ rokov dochodkového poistenia.

Navrhovatel’ vo veku 49 rokov, ktory sa stal invalidny diom 15. januara 2008,
v poslednych desiatich rokoch neziskal ani jeden den dochodkového poistenia. Navrhovatel
pritom urcenie dia vzniku invalidity v konani pred suidom prvého stupiia ziadnym hodnovernym
sposobom nespochybnil. Odporkyfia preto ziadost' o invalidny dochodok zamietla v sulade
so zakonom a krajsky std nepochybil, ked rozhodnutie odporkyne napadnutym rozsudkom

potvrdil.
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Ani odvolaci sud nezistil v konani skutoc¢nost, ktora by preukazovala skor$i vznik
datumu invalidity nez ten, ktory bol urceny za denl vzniku invalidity posudkovymi lekarmi, kedy

jednoznacne a preukéazatel'ne doslo k zhorSeniu ochorenia navrhovatela.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 219

O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sid v konani netspesnému navrhovatelovi

nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. septembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



