Najvyssi sud 3 Sz£26/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek sendtu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Idy Hanzelovej, v pravnej veci
zalobcu: L. P., a.s., T., zastapeny: JUDr. J. F., Advokdtska kancelaria, B., proti zalovanému:
Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banskd Bystrica,
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&. 1/222/13650-83162/2007/991050-r
zo dna 03.01.2008, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1S/43/2008-82 zo dna 04.12.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1S/43/2008-82 zo dia 04. decembra 2008 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢.k. 1S/43/2008-82 zo dna 04.12.2008 Krajsky suad
v Bratislave zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalované¢ho ¢. 1/222/13650-83162/2007/991050-r zo dna 03.01.2008, ktorym potvrdil
rozhodnutie Danového uradu Bratislava 1 ¢. 600/232/157768/2007/S14 zo dna 05.10.2007,
ktorym spravca dane vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len DPH)
za zdanovacie obdobia: prvy Stvrtrok 2006 v sume 443 526,-- Sk, druhy Stvrtrok 2006 v sume
1 697 888,-- Sk, treti stvrtrok 2006 v sume 1 107 106,-- Sk.
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Krajsky sud rozsudok zddvodnil tym, ze spravca dane neuznal Zalobcovi narok
na odpocet DPH zo sluzieb kapenych v tuzemsku ato konkrétne pravnych, odbornych,
poradenskych a konzultaénych sluzieb stvisiacich s vymoziteInostou pohladavok,
internetovych sluzieb, prevadzky databazy pohladavok, dalej sluzieb suavisiacich
s vyhotovenim zarucenych elektronickych podpisov a elektronickych dokumentov a sluzieb
hybridnej posty suvisiacich s ,,dohodou o novacii“ a inych dalSich sluzieb suvisiacich
s vymahanim pohl'adavok. Spravca dane zistil, ze v kontrolovanom obdobi zalobca vykazoval
prijmy vyplyvajice z uzatvorenych dohod o novécii, t.j. prijem z istiny (dlhu) a zo zmluvnych
pokut. Vsetky tieto prijmy boli prijmami od dlznikov koncesionarskych poplatkov
a nepodliehali DPH na vystupe, pretoze nie su predmetom dane. Zdkladom dane pre ucely
zakona o DPH je poplatok za spravu pohladavky, provizia, odmena za prevzatie rizika,
pripadne urok, ktory si uctuje faktoringova spolocnost’. Z predlozenych dokladov a vyjadreni
zalobcu zistil, Ze u zalobcu sa nejedna o vymahanie dlhov. Z predlozenych zmliv a vyjadreni
zalobcu vyplyva, ze medzi zmluvnymi stranami nebola dohodnutd Ziadna protihodnota
za poskytovanie sluzieb z vymahania dlhov. Skutoc¢nost’, Ze Zalobca mal v majetku odkupené
pohladavky, tj. Ze je ich vlastnikom a nakupené¢ pohladavky vymaha pre seba, nie je
rozhodujica pre posudenie uvedenej Cinnosti. Ak by iSlo o faktoring, aj vtedy by si
pohl'adavku vymahala spolo¢nost’ pre seba. Prijem z vymozenych pohl'addvok a obchodnych
pokut, resp. z jednorazovych poplatkov vyplyvajucich zo zmlav o novacii, ktoré platitel’ dane
— zalobca ziskal od dlznikov (koncesionarov), nie je mozné povazovat za poskytnuté
factoringové sluzby.

Na zéklade uvedeného sa sud stotoznil so zavermi zalovaného, predovsetkym
zalobcovi nevzniklo pravo na odpocet dane podla § 49 zadkona o DPH, ked’ze prijaté pravne
sluzby, odborné, poradenské, konzultatné sluzby nemaju priamu a bezprostredn suvislost’
s celou ekonomickou ¢&innostou platitela dane. Zalobca neméa narok na odpoéitanie dane
v zmysle § 49 — 51 zakona o DPH z nakupenych tovarov a sluzieb, ktoré pouzil pri svojej
¢innosti stvisiacej len s vymahanim pohl'adavok koncesionarskych poplatkov postiipenych na
zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohl'adavok uzatvorenych so S. R..

Z uvedenych dovodov posudil prvostupiiovy sud pravne zavery danovych uradov
ako spravne a zalobu podl'a § 250j ods. 1 OSP zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal v¢as odvolanie zalobca uvadzajuc:

1. V dovodoch svojho rozhodnutia sa sid prvého stupiia prakticky v celom rozsahu
stotoznil so skutkovymi zisteniami i pravnou argumenticiou Zzalovaného. Sud
poukizal na zistenia dafovych organov, Ze v kontrolovanom obdobi Zalobca
vykazoval prijmy od dlznikov koncesionarskych poplatkov, ktoré nepodlichali DPH
na vystupe, pretoze nie su predmetom dane, d’alej Ze v pripade Zalobcu sa nejedna
o vymahanie dlhov, Ze nebola dohodnuté ziadna protihodnota za poskytovanie sluzieb
z vymahania dlhov a Ze skuto¢nost’, Ze Zalobca mal v majetku odkipené pohladavky,
je ich vlastnikom a vymaha ich pre seba, nie je rozhodujuca pre posudenie uvedenej
¢innosti.
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2. S uvedenymi zavermi zalobca nesuhlasi a ma za to, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna vychddza z nesprdvneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
pism. f/ OSP). Nadalej tvrdi, ze zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného
aj prvostupniové rozhodnutie spravcu dane su nezakonné a ukracuju zalobcu
predovsetkym na jeho majetkovych pravach, kedze na zaklade pravoplatného
a vykonateI'ného vymeru spravcu dane bol niteny zaplatit’ nespravne vyrubeny rozdiel
dane v sume 3 248 520,-- Sk. Zalobca zotrvava na dovodoch Zaloby a poukazuje
na ne, pricom nespravnost’ rozhodnutia prvostupiiového stidu vidi okrem nespravnej
aplikécie relevantnych ustanoveni zdkona o DPH aj v nedostato¢nom vysporiadani
sa s argumentmi zaloby.

3. Sud prvého stupia sice v odovodneni rozsudku obsah zaloby takmer doslova citoval,
no dalej sa s namietanymi dovodmi nezakonnosti napadnutého rozhodnutia
zalovaného nezaoberal a prakticky sa len stotoznil s nazormi zalovaného. V tomto
smere povazuje Zalobca rozsudok za nepreskumatelny pre nedostatok dovodov,
¢o podla stdnej judikatary zaklada dovod pre jeho zruSenie pre odnatie moznosti
ucastnikovi konat’ pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/, § 221 ods. 1 pism. f/ OSP).

4. Zalobca nespochybiiuje, Ze jeho hlavnou &innostou v kontrolovanom obdobi bolo
vymahanie vlastnych pohladédvok, ktoré nadobudol na zaklade Réamcovej zmluvy
o postupeni pohladavok uzavretej dna 15.07.2005 so S. R. anasledne uzavretych
realizaCnych zmlav €. 1 a ¢. 2 zo dna 20.09.2005 a 27.01.2006. Aktivity Zzalobcu
neboli nic¢im inym, ako vymahanim zro¢nych dlhov z koncesionarskych poplatkov od
dlZznikov, ktori ku diiu postupenia pohl'adavok na Zalobcu nesplnili svoj zro¢ny dlh
povodnému veritelovi — S. R.. Vymahanie dlhov je ekonomicka aktivita, ktord
podlieha dani, pretoze je v zmysle § 39 ods. 1 pism. d/ zdkona o DPH vynata z
oslobodenia od dane. Zakon pritom na ucely zdanovania danou z pridanej hodnoty
nerozliSuje medzi vymdhanim vlastnych a cudzich dlhov, ani presne neurcuje, ako sa
ma tvorit’ zaklad dane pri tomto druhu ekonomickej aktivity. Zalobca podrobne opisal
v zalobe, aky bol ekonomicky dovod uzavretia zmlav o postipeni pohl'adavok so S. R.
a ako z tejto obchodnej operacie profitoval. V kazdom pripade prevzal na seba riziko,
ze ak dlZznici vymahané dlhy nesplnia, nadobudnuté pohladdvky nezhodnoti tak,
ako ocakaval. Ide teda o faktoring v pravom slova zmysle, ktory dani podliecha.

5. Zalobca nadalej tvrdi, Ze Zalovany sa nevie vysporiadat s faktom, Ze Zalobca
neobdrzal od S. R. Ziadnu osobitne dojednanu odplatu za prevzatie rizika spojeného s
vymahanim nadobudnutych pohladavok, ktord by bola pouzitelnd ako pripadny
zaklad dane. Ked’ze chyba odmena za prevzatie rizika, nejedna sa u zalobcu na ucely
zakona o DPH o vymadahanie dlhov, teda o ekonomicku ¢innost, ktord by podlichala
DPH, viedla Zzalované¢ho k nespravnemu pravnemu zéveru, ze zalobca nemd ndrok na
odpocitanie dane v zmysle §§ 49 — 51 zakona o DPH z nakupenych tovarov a sluzieb,
ktoré pouzil pri svojej hlavnej ¢innosti. Zalobca je stale toho nazoru, Ze nakolko v
kontrolovanom obdobi vykonaval vymahanie dlhov, teda ¢innost’ neoslobodenu od
dane, povazuje sa na UcCely zakona o DPH za zdanitelnu osobu a md prdvo na
odpocitanie dane aj z tych plneni (tovarov a sluzieb), ktoré prijal a preukazatelne
pouzil v suavislosti s vymédhanim pohladavok zkoncesionarskych poplatkov
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postipenych na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavok uzavretej so S. R.. Za danej
skutkovej a pravnej situdcie nemozno vyvodit, ze zalobca ako platitel dane nema
pravo na odpocitanie DPH z prijatych tovarov a sluzieb pouzitych na svoje podnikanie
len preto, Ze datlovym organom chyba protihodnota poskytnuta Zalobcovi S. R. za
postipenie vymahanych pohladavok. Je treba zdoéraznit', ze je vyluéne na zalobcovi,
aku podnikatel'ska stratégiu si pri vykone svojej ¢innosti zvoli a ako sa s fiou na trhu
uplatni. Skuto¢nost’, ze Zalobcom uplatiiovany model nezapadd do schém danovych
organov, podl'a nazoru zalobcu neznamend, Ze nim prijaté pravne, poradenské a
konzulta¢né, pripadne dalSie sluzby a tovary, u ktorych si uplatnil pravo na
odpocitanie dane, nemaju priamu a bezprostredni suvislost s jeho zdanite'nou
ekonomickou ¢innost’ou.

6. Zalobca tieZ upozoriiuje na to, Ze ako podnikatel’ - obchodna spoloénost’ je opravneny
vykonavat' a po celu dobu svojej existencie aj vykonava tiez iné podnikatel'ské
aktivity, ako je vymahanie dlhov z vlastnych pohl'adavok, a to v rozsahu predmetu
¢innosti zapisaného v obchodnom registri. Fakt, Ze v kontrolovanom obdobi dosahoval
prijem len zo svojej hlavnej cinnosti — vymahania dlhov, neznamend, Ze nemd narok
na odpoc¢et DPH z prijatych plneni suvisiacich s vlastnou zdanitelnou ekonomickou
¢innostou, realizovanou hoci aj mimo ramca kontrolovaného obdobia. Niet preto
dévodu odopriet’ mu pravo na odpocitanie DPH v zmysle §§ 49 — 51 zakona o DPH
z nakupenych tovarov a prijatych pravnych sluzieb, odbornych, poradenskych,
konzultaénych a d’alSich sluzieb, v Zalobcom v realizovanom rozsahu.

7. Z uvedenych dovodov zotrvava Zalobca na nazore, Ze danové organy na skutkovy stav
zisteny danovou kontrolou nespravne aplikovali ustanovenia § 39 ods. 1 pism. d/, § 49
ods. 1 a 2 zdkona o DPH a bez splnenia zakonnych predpokladov podla § 44 ods. 6
pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. vydali nezakonny dodatocny platobny vymer,
ktory na odvolanie Zzalobcu zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil. Krajsky sud
v Bratislave sa v napadnutom rozsudku ¢.k. 1S/43/2008-82 zo dina 04.12.2008
dostato¢ne nevysporiadal so zalobnymi dovodmi a rovnako ako zalovany vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ sa stotoznil s ndzorom zalovaného
a zalobu zamietol.

S poukazom na vysSie uplatnenti skutkovll a prdvnu argumentéaciu zalobca navrhuje,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky po posudeni veci napadnuty rozsudok zrusil a vratil
vec prvostupniovému sudu na dalSie konanie, alebo ho zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie
zalovaného zo dia 03.01.2008 ¢. 1/222/13650 83162/2007/991050-r 1 dodatocny platobny
vymer Danového tradu Bratislava 1 zo dia 05.10.2007 ¢. 600/232/157768/2007/S14 podla
§ 250j ods. 2 pism. a/ OSP a vec vrati Zalovanému na d’alSie konanie.

V pripade zmeny napadnutého rozsudku Zalobca Ziada, aby mu bolo priznané pravo na
néahradu trov sudneho konania.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany dia 16.02.2009 tak, Ze krajsky
sud rozhodol spravne, ked’ Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze pravne zdvery danovych
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organov su spravne, uviedol, ze dovody odvolania st v podstate zhodné s dovodmi zaloby,
preto poukazuje na svoje vyjadrenie k Zalobe a plne sa ho pridrziava a navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/43/2008-82 zo dna
04.12.2008 ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len OSP) preskimal napadnuty rozsudok sidu prvého stupna
v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP) a postupom podla
§ 250ja ods. 2 veta prva OSP po tom, ako bolo ozndmené verejné vyhlasenie rozsudku na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSieho sidu SR www.supcourt.gov.sk verejne

vyhlasil vo veci rozsudok postupom podla 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil rozsudok krajského sudu, ked’Ze dospel k zaveru,
ze rozsudok je vecne spravny.

Podrla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci stid v celom obsahu stotoznuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na konStatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody.

Podla § 10 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
(dalej len zakon o DPH), v zneni u¢innom v posudzovanom daiiovom obdobi, za dodanie
sluzby sa nepovazuje postupenie pohladavky.

Podla § 39 ods. 1 pism. d/ zdkona o DPH oslobodené od dane su ¢innosti tykajuce sa
platieb, prevodu platieb, Sekov, prevoditeInych dokumentov, dlhov s vynimkou vymdahania
dlhov.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitel'ovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. platitel moze odpocitat’ od dane,
ktort je povinny platit, dai z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania
ako platitel’ s vynimkou podl'a ods. 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu
uplatnend inym platitelom v tuzemsku s tovarov a sluzieb, ktoré s alebo majt byt platitelovi
dodané.

Podl'a ¢lanku 13 B. Iné oslobodenia od dane, v pismene d/ bod 3 Siestej smernice
Rady ¢. 77/388/EHS zo dna 17.05.1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolocny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad
jej stanovenia, bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolocenstva plati, ze ¢lenské
Staty oslobodia do dane nasledujuce polozky za podmienok, ktoré stanovia na ucely
zabezpecenia spravnej a jednoznacnej aplikacie oslobodeni od dane ana Ucely ochrany
pred moznymi dafiovymi tnikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim. Clenské §taty
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moézu aplikovat’ nasledujuce vynimky na rozsah platnosti tohto oslobodenia od dane:
nasledujuce plnenia: plnenia vratane sprostredkovania tykajice sa vkladov a beznych uctov,
platieb, prevodov, Sekov ainych prevoditelnych dokumentov, ale nie inkasovania

a skupovania dlhov.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutého rozsudku
Krajského sudu v Bratislave vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho
spisu Najvyssi sad Slovenskej republiky s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP
vspojeni s § 372p ods. 1 OSP konstatuje, ze nezistii dovod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov arelevantnych pravnych zéverov obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem,
ktoré dostato¢ne objasiiujii vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku krajského sudu.
Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval fakty pre ti¢astnikov
zname v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu, sa odvolaci sud
vo svojom oddvodneni obmedzuje na doplnenie niektorych detailov k pravnym zaverom
krajského sudu tykajucich sa Siestej smernice &. 77/388/EHS. Podla nazoru senétu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z ustanovenia Siestej smernice ¢lanok 13 B. d/ bod 3
vyplyva, ze medzi iné oslobodenia od dane nepatria plnenia vztahujuce sa k inkasovaniu
a skupovaniu dlhov. Na uvedené ustanovenie sa odvolaval Zalobca v podanom odvolani.
Spolu s prdvnou argumentdciou odvolatela — zodpovedanie otdzok podstatnych
pre rozhodnutie sudu, ktoré bolo dorucené NajvysSSiemu sudu SR dna 19.10.2009
ako iz uvedenej smernice a zdkona o DPH vyplyva, ze oslobodenie od DPH sa nevztahuje
na plnenia alebo cinnosti vyplhyvajuce z inkasovania a skupovania dlhov.

Sud konstatuje, ze odvolatel vtejto casti odvolacich dovodov nebol tuspesny,
ked’ze uvedené ustanovenie smernice sa vztahuje na plnenia tykajuce sa s inkasovania
a skupovania dlhov, pricom predmetom rozhodnuti vydanych v tejto veci spravcom dane
ako aj zalovanym bola cinnost Zalobcu suvisiaca s nadobudnutim koncesiondrskych

poplatkov a nasledne s vvmahanim takto nadobudnutych viastnych pohladavok Zalobcu,

pricom zmluvné strany sa dohodli, Ze zalobca zaplati S. R. odplatu vo vyske sumy rovnajiicej
sa 100% nomindlnej hodnoty istiny pohladdvok odo dna postipenia. Medzi postupcom
a postupnikom nebola uzatvorend ziadna zmluva predmetom, ktorej by bola dohodnutéd
protihodnota, teda odplata za poskytnut¢ sluzby =za vymahanie pohladavok
z koncesionarskych poplatkov — odmena za prevzatie rizika, resp. provizia alebo urok. ISlo
o ramcovu zmluvu, na podklade ktorej zalobca kupil pohladavky S. R., teda nadobudol
majetok. V kontrolovanom obdobi troch Stvrtrokov roku 2006 vykonaval Zalobca ¢innosti
suvisiace s vymahanim postipenych pohladavok avtomto obdobi si zaroven zalobca
odpocital dan ztovarov a sluzieb kupenych v tuzemsku a zo sluzieb, pri ktorych prijemca
plati dan podla § 69 ods. 2 az 4 zédkona o DPH. ISlo o pravne, odborné, poradenské
a konzultacné sluzby suvisiace s vymozitelnostou pohladiavok, dalej internetové sluzby,
prevadzka databazy pohladdvok, sluzby stuvisiace s vyhotovenim zaru¢enym elektronickych
podpisov, elektronickych dokumentov, sluzieb hybridnej posty suvisiacich s dohodou
onovacii ainych sluzieb, napr. inzertnych, suavisiacich s vyméhanim pohladéavok.
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V kontrolovanom obdobi Zalobca vykazoval aj prijmy vyplyvajice zuzatvorenych dohod
0 novdcii, t.J. prijem z istiny (dlhu) a zo zmluvnych pokut, priCom vSetky tieto prijmy boli
prijmami od dlznikov koncesionarskych poplatkov a nepodliehali DPH na vystupe, pretoze

neboli predmetom dane.

Odvolaci sud dospel rovnako k zaveru, Ze Zalobca vtomto pripade nema narok
na odpocitanie dane v zmysle § 49, 50 a 51 zdkona o DPH z naktpenych tovarov a sluzieb
tak, ako su uvedené v rozhodnuti spravcu dane v tabul’ke, ked’ze uvedenu ¢innost’ vykonaval
v suvislosti s vymahanim pohladavok koncesiondrskych poplatkov postipenych na zaklade
Réamcovej zmluvy o postipeni pohl'addvok uzatvorenej so S. R. a predovSetkym uvedené
nevykondval ako finanénu sluZbu pretoze vvmdhal pohladavky vo viastnom mene a na svoj

ucet bez toho, aby od postupcu (S. R.) za uspesné vybratie diznej sumy, bol odmeneny resp.,

aby dostal akukolvek protihodnotu. Predovsetkym je potrebné zdoraznit, Ze nasledne po

postupeni pohladavok na podklade ramcovej sluzby nebol v daniovom konani preukdzany

akyvkolvek iny resp. d’al§i zmluvny vzt'ah medzi Zalobcom ako poskytovatelom sluiby a S. R.

ako odberatel’om financnej sluzby.

Podla § 22 ods. 1 zékona o DPH zdkladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je
vSetko, Co tvori protihodnotu, ktoru dodavatel’ prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia

alebo inej osoby za dodanie tovaru alebo sluzby, znizeni o dan. Do zékladu dane sa zahfiia
aj dotacia alebo prispevok, ktory dodavatel’ prijal alebo ma prijat’ k cene tovaru alebo sluzby.

Sud sa stotoznil s tvrdenim zalobcu, Ze zalobca prevzal na seba celé riziko nesplnenia
postipenych pohl'adavok, avSak dospel k zaveru, Ze spravca dane na pripad aplikoval spravne
pravne normy zakona o DPH, ked'Zze v sulade s § 10 ods. 2 pism. b/ sa za dodanie sluzby
nepovazuje postipenie pohladdavok. Cinnost, ktorii v tomto pripade Zalobca po nadobudnuti
koncesionarskych poplatkov od S. R. realizoval nemozno povazovat’ za sluzbu a vobec nie
za financnu sluzbu v zmysle § 39 ods.1 pism. d/ zakona o DPH, na ktoru sa nevitahuje
oslobodenie od DPH (7 dévodu inkasovania resp. vymdhania dlhov) aj v na podklade Siestej
smernice, pretoZe Zalobca v daiiovom konani nepreukazal, Ze by takuto financénu sluibu
poskytol inému dairovnikovi a za takto poskytnutu sluZbu prijal protihodnotu. Podl’a
nazoru odvolacieho sudu Zalobca v tomto pripade vymdahal pre seba vlastné pohl’adavky.
Ked’ze uvedena Cinnost’ sa nepovazuje za dodanie sluzby nevzniklo nasledne Zalobcovi ani
pravo odpocitat’ si od dane, ktoru je povinny za takuto sluzbu platit’ pravo na odpocitanie dane
v sulade § 49 ods. 2 pism. a/ a nasl. zdkona o DPH.

Poukazujic na uvedené skutocnosti Najvys$si sid SR potvrdil rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 1S/43/2008 -82 zo dita 04.12.2008 ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 OSP a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze Zalobcovi, ktory nemal v Gispech v odvolacom
konani, nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 21. januéara 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



