Najvyssi sud 1 Cdo 48/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a P. L. byvajuceho v P.,
proti odporcovi S. L., byvajiicemu v H., 0 zvy3enie vyZivného na plnoleté diet’a, vedenej na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 4 C 152/2009, o dovolani odporcu proti
uzneseniu Krajského stidu v Trencine z 20.maja 2010 sp. zn. 19 Co 145/2010, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Krajsky std v Trencine uznesenim z 20.maja 2010 sp. zn. 19 Co 145/2010 odmietol
ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) odvolanie odporcu proti rozsudku
Okresného stdu Nové Mesto nad Vahom z 24. novembra 2009 ¢. k. 4 C 152/2009 — 76,

ktorym bola zvysena jeho vyzivovaciu povinnost’ k navrhovatel'ovi.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal odporca dovolanie, v ktorom studne
rozhodnutie oznacil za forméalne ako mnohé rozhodnutia v predoslych konaniach, pretoze su
robené bez seridzneho, pravdivého preverenia skutkového stavu situacie. Tvrdil okrem iného,

ze jeho zakonné prava su obchadzané a Ze sud sa nevenoval jeho vaznym dovodom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skumal

predovsetkym, ¢i st splnené podmienky dovolacieho konania.

Podrla § 241 ods. 1 O. s. p. v dovolani sa musi popri vS§eobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto

rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukizanie dévodov
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dovolania a ¢oho sa dovolatel domaha. Dovolatel’ musi byt zastupeny advokdtom, pokial

nemd pravnickeé vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Sud prvého stupnia vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne, neuplné alebo
nezrozumitelné odvolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje nalezitosti podl'a odseku 1, v
urcenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa napriek vyzve sudu v lehote desiatich dni
dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud prvého stupnia dovolanie na rozhodnutie

dovolaciemu sudu (§ 241 ods. 4 O. s. p.).

Z obsahu spisu vyplyva, ze odporca nie je v dovolacom konani zastipeny advokatom
(k podanému dovolaniu nedolozil plnomocenstvo na svoje zastipenie advokatom
v dovolacom konani podla § 241 ods. 1 druha veta O. S. p.) anie je dolozené, Ze by mal

pravnické vzdelanie.

Podl'a § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 2 O. s. p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Sud prvého stupnia uznesenim z 27. septembra 2010 ¢. k. 4 C 152/2009 — 109
(doru¢enym 22. oktobra 2010) vyzval odporcu na zaslali plnomocenstva pre dovolacie
konanie udeleného pravnemu zastupcovi a poucil ho, ze dovolatel musi byt zastipeny
advokatom, pokial' nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec /Clen/, ktory
za neho kona. Listom z 28. oktobra 2010 ozndmil odporca sudu, ze na sudnych konaniach
bude zastipeny advokatom. Dalsim uznesenim zo 4. marca 2011 &. k. 4 C 152/2009 — 118 sud
prvého stupna opat vyzval odporcu na zaslanie plnomocenstva pre dovolacie konanie
udelen¢ho pravnemu zastupcovi V lehote 15 dni; zaroven ho aj poucil podla § 30 O.s.p.
0 moznosti ustanovenia mu zastupcu sidom na jeho ziadost. Toto uznesenie bolo odporcovi
dorucené 10. marca 2011. Napriek uvedenému pouceniu s vyzvou v uzneseni sudu prvého
stupiia odporca nan nijako nereagoval, t. j. zostal neCinny - nedostatok svojho kvalifikované¢ho

zastipenia advokatom v dovolacom konani neodstranil.
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Nedostatok pravneho zastupenia dovolatel'a advokatom podla § 241 ods. 1 druha veta
O. s. p. je odstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Pokial' vS§ak dovolatel’ napriek
pouceniu o povinnom pravnom zastipeni v dovolacom konani a vyzve podla § 241 ods. 4
O. s. p. uvedeny procesny nedostatok neodstranil (nepredlozil plnomocenstvo pre advokata na
zastupovanie Vv dovolacom konani), tak svojim procesnym postupom sposobil, Ze
v dovolacom konani pre tento nedostatok nie je mozné pokracovat’ a dovolacie konanie treba

zastavit’ podla § 243¢ v spojeni s § 104 ods. 2 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedeny nedostatok podmienky
dovolacieho konania, ktory pre nec¢innost’ dovolatel'a zostal neodstraneny, konanie o dovolani
odporcu zastavil. So zretelom na zastavenie dovolacieho konania nezaoberal sa otazkou
procesnej pripustnosti dovolania (ani vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho

sadu).

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. jula 2011
JUDr.MilanDeak,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’:

Hrékova Marta



