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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a Mgr. Sone Pekaréikovej v spore Zalobcu: ELTO
REALITY, s. r. 0., so sidlom Priemyseln4 22, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 45 976 678, zastupeného
JUDr. Martin Saloka, advokatom, so sidlom Zvonarska 8, 040 01 KoSice, proti zalovanej: JUDr. Jana
Zavodska, so sidlom Slovenskej jednoty 8, 040 01 KoSice, spravkyna konkurznej podstaty upadcu
REKONSTRUKTA Kogice s.r.o., so sidlom JuZna trieda 78, 040 01 Kosice, ICO: 31 676 286, o
vyla¢enie veci z konkurznej podstaty, vedenom na Krajskom stide v KoSiciach pod sp. zn. 4Cbi/9/2009,
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 15. decembra 2016, ¢. k. 4Cbi/9/2009-
340, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach z 15. decembra 2016, ¢. k.
4Cb1/9/2009-340 v napadnutej zamietajucej Casti a v stvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov
konania potvrdzuje.

II. Zalovana m 4 voéi zalobcovi narok na néhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100
%.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,krajsky sud“) rozsudkom (v poradi
Stvrtym) z 15. decembra 2016, ¢. k. 4Cbi/9/2009-340 1. zastavil konanie o vyli€enie veci z konkurznej
podstaty ipadcu REKONSTRUKTA Kosice s.r.0., so sidlom JuZna trieda 78, Kogice, ICO: 31 676 286 -
nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutel'nosti vedenom Okresnym tradom v KoSiciach, katastralny
odbor, zapisanych na LV ¢. XXXXX, okres T., obec T., ako parcela ¢. 372/8 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 601 m2, parcela ¢. 372/14 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 81 m2 a stavba
supisné ¢. 2528 stojaca na parcele ¢. 372/14, 11. v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a III. Zalovanému
priznal narok na plnt nadhradu trov konania.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa zalobou z 20. novembra 2009 domahal, aby
sud vylucil z konkurznej podstaty upadcu nehnutelnosti vedené Katastralnym tradom v T., Spravou
katastra T., zapisanych na LV ¢. XXXXX, okres T., obec T., katastralne izemie 1., ako pozemok



parcela ¢. 372/8 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 601 m2, parcela ¢. 372/14 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 81 m2, parcela ¢. 372/15 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1136 m2,
parcela ¢. 372/16 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 92 m2, stavba supisné ¢. 2528 stojaca na
parcele ¢. 372/14, stavba - supisné ¢. 2528 stojaca na parcele ¢. 372/15, stavba - supisné ¢. 2528
stojaca na parcele ¢. 372/16.

Na pojednavani uskuto¢nenom dia 21. januara 2016 vzal Zalobca Zalobu v ¢asti vyli¢enia nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢. XXXXX, okres T., obec T., a to pozemku parcela ¢. 372/8 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 601 m2, parcela ¢. 372/14 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 81 m2 a stavby -
supisné ¢. 2528 stojaca na parcele ¢. 372/14 spit’, a preto sud konanie v tejto Casti zastavil.

Po Ciastoénom spédt'vzati zaloby ostal predmetom konania Zalobny navrh, ktorym sa zalobca domahal
vyli¢enia nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXXX §pecifikovanych ako pozemok parcela ¢. 372/15
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 1136 m2, parcela ¢. 372/16 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 92 m2, stavba - supisné ¢. 2528 stojaca na parcele ¢. 372/15 a stavba - supisné ¢. 2528 stojaca
na parcele ¢. 372/16. Krajsky sud v tejto suvislosti uviedol, Zze nehnutelnosti, vylicenia ktorych sa
zalobca domahal z konkurznej podstaty, neboli v Zalobe $pecifikované dostato¢ne presne a vzhl'adom k
tomu, Ze z navrhu nie je mozné spolahlivo identifikovat’ nehnutelnosti, predovsetkym pokial’ ide o
budovy, resp. stavby.

2.3. Po vyrieSeni otazky, ze kupna zmluva, na podklade ktorej zalobca nadobudol sporné nehnutelnosti,
je neplatnym pravnym tkonom, Zalobca uviedol, Ze vlastnicke pravo nadobudol vydrzanim podla § 134
Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie v nadvédznosti na uvedené skonStatoval, ze Zalobca
predmetné nehnutelnosti nenadobudol vydrZzanim, a preto spravca konkurznej podstaty postupoval
spravne, ak zapisal nehnutelnosti do konkurznej podstaty.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dia 13. februara 2017 odvolanie Zalobca, ktorym sa
domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Zalobca v odvolani namietal, e sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. e/ C. s. p.), ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (odvolaci doévod
podla § 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.) a ze rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho postudenia veci (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.).

Odvolatel’ pri oddévodneni jednotlivych odvolacich dévodov uviedol, ze napadnuty rozsudok krajského
sudu je nepreskumatelny a dodal, Ze pri podani Zaloby nedisponoval Ziadnou relevantnou informaciou o
rozsahu veci zaradenych do konkurznej podstaty.

Zalobca poukazal na to, 7e s upadcom uzatvoril zmluvu o prevode nehnutelnosti dita 14. septembra
1998, pricom objektivne nevedel a ani s prihliadnutim na vSetky okolnosti nemohol vediet, ze by zmluva
o prevode nehnutelnosti mohla byt neplatnym pravnym ukonom. Upadca pritom v zmluve o prevode
nehnutel’nosti ubezpecil zalobcu, Ze mu v prevode nehnutelnosti nebranila ziadna skuto¢nost’.

Odvolatel’ tvrdil, Ze bol minimalne pocas 10 rokov dobromyselny v tom, ze mu predmetné veci ako
vlastnikovi patria, ked’ poc¢as plynutia vydrzacej doby nenastala ziadna skuto¢nost’, ktora mala, alebo
aspon mohla mat’ vplyv na plynutie vydrzacej doby. Samotné nehnutelnosti boli do stpisu zapisané az 1.
septembra 2009, o ¢om sa dozvedel dita 23. oktdbra 2009.

Skuto¢nost’ou majicou vplyv na vydrzanie nehnutelnosti nemohlo byt ani podanie Zaloby spolo¢nost'ou
TIKKA INVESTMENTS LIMITED na Okresny sud KoSice II o uréenie neplatnosti pravneho ukonu dia
12. septembra 2008. O podani predmetnej zaloby sa dozvedel az 5. novembra 2008, kedy mu predmetna
zaloba bola doru¢ena. Samotna skuto¢nost’, Ze tretia osoba podala ur¢ovaciu zalobu na sud pocas
plynutia vydrZzacej doby (12. septembra 2008), nemohla mat’ vplyv na opravnenost’ drzby Zalobcu. Pre
posudenie opravnenosti, resp. neopravnenosti drzby je totiz rozhodujiica skuto¢nost’, ¢i sa osoba, ktora
urcité pravo vydrziava, dozvedela o skuto¢nosti, ktord ma vplyv na posudenie opravnenosti, resp.
neopravnenosti drzby.

Podl'a zalobcu nemohlo doéjst k preruseniu plynutia vydrzacej doby ani oznamenim advokatskej
kancelarie SCHULTZOVA & PARTNERS, s.r.o. zastupujicej spolo¢nost TIKKA INVESTMENTS

LIMITED datovanym na 11. septembra 2008. Odvolatel' poukézal na to, Ze v spore namietal doru¢enie
predmetného listu v lehote do 14. septembra 2008, kedy podla jeho presvedCenia uplynula desatrocna



lehota pre vydrzanie. V tejto stvislosti odcitoval ustanovenia § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ked’ ozndmenie skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spochybnenie oprdvnenosti drzby veci, je
hmotnopravnym ukonom, ktory musi byt adresovany ucastnikovi, ktory je drzitelom veci. Len
uplatnenie Zaloby na sude a podanie listu na po§tovi prepravu diia 11. septembra 2008, ¢o v konani
nebolo preukazané, samo o sebe nestaci na spochybnenie opravnenosti drzby, pretoze ak sa opravneny
drzitel' nedozvie o skuto¢nostiach, ktoré spochybiuji opravnenost’ jeho drzby, je splnena podmienka
uvedena v ustanoveni § 130 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika, a to, Ze je so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny v tom, Ze mu vec patri (ze je drzitefom opravnenym).

Odvolatel' zaverom skonstatoval, ze krajsky sud v predmetnom spore rozhodoval len na podklade
vlastnych pocitov pravne vyznamnymi skuto¢nostami sa nezaoberal, priCom nie je zrejmé, akymi
vnutornymi myslienkovymi pochodmi sa riadil.

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu z 24. marca 2017 navrhla napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdit’.

Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze povodny zalobca nebol pri nadobtdani nehnutelnosti odborne
starostlivy a ani dobromyselny, ked pred vyhlasenim konkurzu odkupil polovicu arealu za kipnu cenu
174 293,30 eur a za druhu polovicu vo verejnom ponukovom konani pontkol uz len sumu 7 302,66 eur,
¢o preukazuje $pekulativnost’ a prekvapivost’ konania pdvodného zalobcu.

Zaroven dala do pozornosti, Ze zalobca nepredlozil ziadny ddkaz na preukazanie, ze mu doporucene
zaslana zasielka nebola dorucena a ze v danom case nebolo mozné prijat’ pre technick(l poruchu fax
odoslany na faxové Cislo pdvodného Zalobcu a konkrétne dovody, preCo by pracovnik konkurzného
veritela nemal v danom konkrétnom case telefonovat’ s konatelom pdvodného zalobcu. Pritom ani
pripadné vypocutie Ing. Vladimira Kréa ako byvalého konatela povodného zalobcu by nemohlo byt
objektivnym a hodnovernym dokazom na preukazanie dobromyselnosti zalobcu pri nadobtdani
spornych nehnutelnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi stud*), ako sud odvolaci, rozsudkom z 11. jula
2017, sp. zn. 30bo/17/2017 rozsudok krajského sudu potvrdil a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’
zalovanému trovy odvolacieho konania vo vyske 100 %.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci, uznesenim z 28. februara 2019, sp. zn. 20bdoV/3/2018 rozsudok
odvolacieho senatu najvy$Sieho sudu z 11. jula 2017, sp. zn. 30bo/17/2017 zru$il a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

7.1. V odbévodneni predmetného uznesenia dovolaci sendt najvysSicho sudu vytkol sudom nizsej
inStancie, Zze v priebehu konania nebolo ustalené, ako nadobudol Upadca vlastnicke pravo k parcele €.
370/105, ktorej zanikom vznikla parcela ¢. 372/15, preto zaver o absolitnej neplatnosti kipnej zmluvy v
casti prevodu parcely €. 372/15 je pred¢asny a nedostatoéne oddvodneny. Na podklade rozsahu
vykonaného dokazovania dospeli nizSie sudy k nelogickym z&dverom o absolitnej neplatnosti celej kupnej
zmluvy zo 14. septembra 1998, ked’ je zrejmé, Ze oznaCenia nehnutelnosti sa nezhoduju. Dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu tak nedava odpoved na otazku, ¢o bolo podkladom pre zaver o
absolitnej neplatnosti celej kiipnej zmluvy zo 14. septembra 1998 (ked nie je ustalené nadobudnutie
jednotlivych nehnutelnosti ipadcom a ich vznik, ¢i uz oddelenim, alebo zénikom inej parcely). Rovnako
vo vzt'ahu k stavbe ¢. 2528 umiestnenej na parcele ¢. 372/16 je potrebné prijat’ obsahovo totozny zaver.
Rozhodnutie odvolacicho sudu v spojeni s rozhodnutim stidu prvej in§tancie tak nedava odpovede na
vSetky skutkovo a pravne relevantné otazky a ich zavery nie st odovodnené dostatocne presved¢ivo.
Najvyssi std, ako sud odvolaci, viazany pravnym nazorom dovolacicho stdu

(podla § 455 C. s. p.) opidtovne prejednal odvolanie zalobcu podla ustanovenia § 379 C. s. p. s
nariadenim odvolacicho pojednévania (§ 385 ods. 1 C. s. p.), nakolko pre rozhodnutie vo veci bolo
potrebné zopakovat' a doplnit’ dokazovanie, zohl'aditujiic znenie ustanovenia § 390 C. s. p. a dospel k
zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

9. Odvolaci sud tvodom konStatuje, Ze pri svojom rozhodovani je viazany odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 C. s. p.), ¢o znamena, ze je opravneny posudzovat len tie odvolatelom uplatnené odvolacie
doévody, vo vzt'ahu ku ktorym uviedol odvolaciu argumentaciu a nie aj tie, ktoré sice v ivode odvolania



oznacil odkazom na znenie ustanovenia § 365 ods. 1 C. s. p., avSak z obsahu podaného odvolania
nevyplyvaju (rovnako vid’ aj 30bo/2-4/2019 a 30bdo/58/2019). Rovnako vSak je odvolaci sud viazany
pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v jeho zruSujuicom uzneseni (§ 455 C. s. p.).

9.1. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud v d’alSom konani posudzoval:

- namietku nepreskiimatelnosti rozsudku sudu prvej inStancie (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
b/ C.s.p.)

- rozsah nehnutelnosti, ktoré nadobudol predchodca zalobcu od upadcu, ktoré upadca ziskal od Fondu
narodného majetku SR (d’alej len ,,FNM* alebo ,,Fond* v prislusnom gramatickom tvare), v nadviznosti
na posudenie (rozsahu) neplatnosti kipnej zmluvy zo 14. septembra 1998, hoci neplatnost’ predmetne;j
kipnej zmluvy bola konStatovana uz v uzneseni odvolacicho stidu z 20. novembra 2012, sp. zn.
10bo/72/2011 a zalobca zaver o neplatnosti celej kupnej zmluvy az do podania dovolania proti
predchédzajuicemu rozsudku odvolacieho sudu z 11. jula 2017, sp. zn. 30bo/17/2017 v spore
nespochybrioval, a

- nespravne pravne posudenie otazky dobromyselnosti drzby zalobcu, pokial ide o sporné
nehnutelnosti, v nadvéznosti na moznost, resp. nemoznost nadobudnutia vlastnickeho prava k nim
vydrZzanim (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.).

10. Pokial’ ide o odvolatelom namietanti nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku krajského stdu,
odvolaci sud uvadza, ze predmetné tvrdenie je pravdivé, ked'ze z odévodnenia rozhodnutia sidu prvej
inStancie vOobec (okrem strohého odkazu na kasacné uznesenie odvolacicho sudu z 30. jina 2016, sp.
zn. 30bo/16/2016) nevyplyva, akymi ivahami sa pri svojom rozhodovani riadil a ktoré skuto¢nosti mal
v konani preukazané.

10.1. Napadnuty rozsudok krajského sudu trpi predmetnym zavaznym nedostatkom, a to napriek tomu,
ze nepreskumatelnost’ (nedostatok oddvodnenia) rozhodnutia bola dévodom vydania predchadzajucich
zrusujicich uzneseni odvolaciecho studu z 30. aprila 2015, sp. zn. 30bo/19/2014 a z 30. jina 2016, sp.
zn. 30bo/16/2016. Je tak zrejmé, ze sud prvej inStancie nereSpektoval svoju zakonnli povinnost’
vyplyvajicu mu z ustanovenia § 220 ods. 2 C. s. p. a osobitne aj z ustanovenia § 391 ods. 2 C. s. p. a
ani v poradi §tvrty rozsudok krajského sudu vydany v predmetnom spore neobsahuje oddvodnenie tak,
ako to predpoklada Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 220 ods. 2 C. s. p.

Na druhej strane v§ak odvolaci sud poukazuje na to, Ze platna a ucinna pravna uprava mu vzhladom na
znenie ustanovenia § 390 C. s. p. neumoziuje napadnuty rozsudok krajského sudu opdtovne zrusit' a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie (k tomu v podrobnostiach odvolaci sud odkazuje na nalezy ustavného
studu sp. zn. I11. US 379/2017, I11. US 5/2018 a predovsetkym I. US 227/2018). Uvedenym opravnenim
(vyplyvajicim z ustanovenia § 449 ods. 2 C. s. p.) disponoval iba dovolaci sud, ktory ho vSak v
uzneseni z 28. februara 2019 nevyuzil, ked uznesenim sp. zn. 20bdoV/3/2018 zrusil iba rozsudok
odvolacieho sudu (a nie aj rozsudok sudu prvej inStancie).

Vzhl'adom na uvedené je odvolaci sud - napriek jednoznaénym procesnym pochybeniam stdu prvej
inStancie - povinny vo veci sam rozhodnit' a vo svojom rozhodnuti sa vysporiadat’ so vSetkymi
skuto¢nost’ami podstatnymi pre rozhodnutie v spore.

11. Zaroven odvolaci sud konStatuje, ze skutkovy stav zisteny sidom prvej in$tancie (aj v nadvaznosti
na zavery vyslovené v kasaénom uzneseni dovolacicho sudu) bol nedostatocny pre rozhodnutie vo veci
a pre rozhodnutie o odvolani zalobcu.

11.1. Aby odvolaci sud vyhovel pravne zaviznému nazoru dovolacieho sidu vyslovenému v uzneseni z
28. februara 2019, sp. zn. 20bdoV/3/2018 a aby zabezpeCil spravodlivé rozhodnutie v predmetnom
excinda¢nom spore, vyziadal si (hoci to strany vyslovne nenavrhli) pripisom z 13. méaja 2020 od
Okresného uradu KoSice, katastralny odbor s poukazom na znenie ustanovenia § 189 Civilného
sporového poriadku nasledovné listiny:

- Rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti ¢. V-2481/98;

- Kipnu zmluvu, na podklade ktorej bolo zapisané vlastnicke pravo k nehnutelnostiam obchodnej
spolo¢nosti REKONSTRUKTA Kogice s.r.0. rozhodnutim o povoleni vkladu &. V-4451/97;

- Geometricky plan €. 242/98 z 9. septembra 1998 (tykajici sa nehnutelnosti zapisanych na LV ¢.
XXXXX, do roku 2007 LV ¢. XXXXX);

- Listinu, na zaklade ktorej bola zapisana do katastra nehnutelnosti stavba so stpisnym ¢. 2528 (na LV



¢. XXXXX, do roku 2007 LV ¢. XXXXX) postavena na parcele ¢. 372/16 na zaklade Z 14/98, polozka
v. z. 479/98.

12. Odvolaci sud pri opdtovnom prejednani odvolania zalobcu (aj vzhl'adom na potrebu skumat’, ¢i je
absolitne neplatna celd kipna zmluva zo 14. septembra 1998 alebo len jej Cast’ - vzhladom na
rozhodnutie dovolaciecho senatu najvyssicho sudu) dospel k zaveru, Zze na rozhodovant vec sa vztahuje
aj ustanovenie § 41 Obcianskeho zdkonnika, ktoré v doterajSom priebehu konania nebolo pouzité. Preto
v stlade s ustanovenim § 382 C. s. p. vyzvou zo 16. jina 2020 vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili k
moznému pouzitiu ustanovenia § 41 Obcianskeho zdkonnika.

Zalovana vo vyjadreni zo 6. jula 2020 uviedla, Ze vynimku z neplatného pravneho ukonu je mozné pouzit’
len na vymeru 95 m2, zastavané plochy a nadvoria, ktora bola od¢lenena z parcely ¢. 370/105 a bola
priclenend k parcele ¢. 372/15, ked’ze nebola predmetom privatizacnej zmluvy. Nakolko vSak nie je
mozné dat’ parcelu ¢. 372/15 a parcelu ¢. 370/105 do pdvodného stavu, nie je mozné tito Cast’ pravneho
ukonu oddelit’ od neplatného (vadného) pravneho tkonu. Vzhl'adom na uvedené Zalovana suhlasila s
pouzitim ustanovenia § 41 Obcianskeho zakonnika. Zaverom zalovana oznacila namietku zalobcu
tykajucu sa stavby so stupisnym ¢. 2528, ktora je evidovana na parcele ¢. 372/16 ako administrativna
budova, za nedévodnu.

Zalobca vo vyjadreni z 27. jula 2020 oznamil odvolaciemu stdu, Ze zotrvéva na svojich odvolacich a aj
dovolacich namietkach, pricom odkazal na body 18. az 23. odévodnenia dovolacieho senatu najvyssieho
sudu z 28. februara 2019, sp. zn. 20bdoV/3/2018.

13. Na pojednéavani odvolaci sud zopakoval dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci a
to precitanim listinnych dokazov:

- zmluvy o predaji podniku ¢. 427/1993 z 29. decembra 1993 uzatvorenej medzi FNM ako predavajucim
a upadcom ako kupujicim (¢. 1. 36 sudneho spisu),

- listu vypracovaného advokétskou kancelariou SCHULTZOVA & PARTNERS, s.r.o. zastupujicej
spolo¢nost’ TIKKA INVESTMENTS LIMITED ako veritela Gpadcu (na zédklade zmluvy o postipeni
pohladavok uzavretej s Fondom) z 11. septembra 2008 adresovaného pdvodnému zalobcovi (¢. 1. 28
sudneho spisu),

- dokladu o odoslani predmetného listu pévodnému Zalobcom faxom dia 11. septembra 2008 (¢. 1. 31
studneho spisu),

- dokladu (podacicho listka) preukazujiceho odoslanie predmetného listu pdvodnému Zzalobcovi
prostrednictvom poStového podniku ako doporu€enu zéasielku dna 11. septembra 2008 (¢. 1. 155
sudneho spisu),

- e-mailovej spravy adresovanej Statutarnemu organu dia 5. septembra 2008 (¢. 1. 156 stdneho spisu),

- oznamenia Okresného tradu KoSice, katastralny odbor z 10. novembra 2015 (¢. 1. 248 sudneho
spisu),

- kapnej zmluvy zo 16. méja 2011 uzatvorenej medzi obchodnou spolo¢nostou VEREX ELTO, s.r.o.
(po6vodnym Zalobcom) ako predavajicim a obchodnou spolo¢nostou ELTO REALITY, s.r.o.
(Zzalobcom) ako kupujucim (¢. 1. 165 sudneho spisu).

13.1. Zaroven odvolaci sud na pojednavani doplnil dokazovanie vo veci precitanim nasledovnych listin:

- kipnej zmluvy zo 14. septembra 1998 uzatvorenej medzi ipadcom ako predavajicim a obchodnou
spolo¢nostou VEREX ELTO, s.r.o. (pévodnym zalobcom) ako kupujlicim s vyznacenou dolozkou
Okresného uradu Kosice IV, katastralny odbor o povoleni vkladu zo 7. oktébra 1998, pod €. V 2481/98
vratane geometrického planu z 9. septembra 1998,

- kupnej zmluvy z 11. aprila 1997 uzatvorenej medzi spolo¢nostou STAVOVYROBA Kosice, Statny
podnik v likvidacii ako preddvajicim a upadcom ako kupujucim s vyznacenou dolozkou Okresného
uradu KoSice 1V, katastralny odbor o povoleni vkladu zo 16. aprila 1997, pod ¢. V 4451/97 a

- ziadosti o zapis nehnutelnosti do katastra, ktorej bolo vyhovené Okresnym uradom KoSice IV,
katastralny odbor pod ¢. Z 14/98, polozka v. z. 479/98.

14. Z vykonanych doékazov (k tomu vid’ predovSetkym bod II. kiipnej zmluvy zo 14. septembra 1998)
odvolaci sud zistil, ze kipnou zmluvou zo 14. septembra 1998 prevadzal tipadca na povodného Zalobcu
¢ast’ nehnutelnosti, ktoré upadca ziskal na zaklade zmluvy o predaji podniku ¢. 427/1993 od FNM ako



predavajuceho a ¢ast’ nehnutelnosti, ktoré ipadca ziskal od predavajiceho STAVOVYROBA KosSice,
Statny podnik v likvidacii na zéklade kapnej zmluvy z 11. aprila 1997.

14.1. Zmluvou o predaji podniku ¢. 427/1993 nadobudol tpadca od Fondu vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXXX, k. 0. T. $pecifikované ako pozemok parcela ¢. 372/8 -
ostatné plochy o vymere 2161 m2 a stavba postavenu na parcele ¢. 372/8 - sklady a dielia (¢. 1. 61
sudneho spisu).

14.2. Kapnou zmluvou z 11. aprila 1997 nadobudol upadca od predavajiceho STAVOVYROBA Kosice,
Statny podnik v likvidacii vlastnicke pravo k nehnutelnosti $pecifikovanej ako novovytvorena parcela €.
370/105 - zastavana plocha o vymere 112 m2 a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 112/97521 na parcele
¢. 370/21 - zastavana plocha o vymere 6583 m2, parcele ¢. 370/42 - zastavana plocha o vymere 1854
m2, parcele ¢. 370/44

- zastavana plocha o vymere 790 m2, parcele ¢. 370/47 - zastavana plocha o vymere 833 m2, parcele €.
370/86 - ostatné plochy o vymere 819 m2 a parcele ¢. 370/103 - zastavana plocha o vymere 581 m2.
Mestska Cast’ T. listinou z 19. februara 1998 (zapisanou pod ¢. Z 14/98, polozka v. z. 479/98) urcila
supisné Cislo IV 2528 pre stavbu postaventi na ulici 1., ktora sa nachadza na parcele ¢. 372/8 a ¢.
372/14, pricom ide o stavbu ,,skladovacia a inZnierska ¢innost*. Tu odvolaci sad dopiia, Ze sa jedna o
stavbu nachéadzajucu sa na pdvodnej parcele ¢. 372/8 (s pdvodnou vymerou 2161 m?2), ktord bola
prevedend z Fondu na upadcu zmluvou o predaji podniku ¢. 427/1993, a ktord v tom Case nemala
pridelené supisné Cislo.

Geometrickym planom ¢ 242/98 z 9. septembra 1998 doslo k zmene v katastri nehnutelnosti, ked’
doterajsi stav: parcela ¢. 372/8 o vymere 1988 m2, parcela ¢. 372/14 o vymere 173 m2 [tu dava
odvolaci sud do pozornosti, ze vtedajSie parcely ¢. 372/8 (o vymere 1988 m2) a ¢. 372/14 (o vymere
173 m2) zodpovedaji vymere parcely ¢. 372/8, ktort nadobudol tpadca od FNM zmluvou o predaji
podniku (t. j. 2161 m2)] a parcela ¢. 370/105 o vymere 112 m2 bol nahradeny novym stavom tak, Zze:

- parcela ¢. 372/8 ostala o vymere 964 m2 (z ¢asti parcely ¢. 372/8 o vymere 947 m2 a z ¢asti pévodnej
parcely ¢. 370/105 o vymere 17 m2),

- parcela ¢. 372/14 ostala o vymere 81 m2,

- parcela ¢. 370/105 zanikla,

- vytvorila sa parcela ¢. 372/15 o vymere 1136 m2, a to z Casti parcely ¢. 372/8 o vymere 1041 m2 a z
¢asti parcely ¢. 370/105 o vymere 95 m2 a

- vytvorila sa parcela ¢. 372/16 o vymere 92 m2, ktora vznikla z ¢asti parcely

¢. 372/14.

15. Samotnou kupnou zmluvou zo 14. septembra 1998 previedol upadca na poévodného Zalobcu
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam $pecifikovanym ako pozemok - parcela ¢. 372/15 o vymere 1136
m2, zastavana plocha, ktora vznikla na zaklade geometrického planu oddelenim od parcely ¢. 372/8 a
zanikom parcely¢. 370/105, predmetom kipy je d’alej pozemok - parcela ¢. 372/16 o vymere 92 m2,
ktord vznikla oddelenim od parcely ¢. 372/14 a stavby, a to administrativno-prevadzkova budova
supisné ¢. 2528 postavena na parcele ¢. 372/16 a sklad supisné ¢. 2528 postaveny na parcele ¢. 372/15
(t. j. nehnutelnosti, ktorych vyli¢enia sa po cCiastoénom spiat'vzati zaloby domaha zalobca v
rozhodovanom spore - pozn. odvolacicho sudu).

15.1. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny Okresnym tradom KoSice IV, katastralny odbor dia 7.
oktobra 1998, pod ¢. V 2481/98.

15.2. Povodny list vlastnictva ¢. XXXXX, na ktorom boli predmetné nehnutelnosti zapisané, bol v roku
2007 zruseny a nehnutelnosti boli zapisané do nového listu viastnictva ¢. XXXXX.

15.3. Nasledne boli nehnutelnosti - ktoré upadca previedol na obchodnt spolo¢nost’ VEREX ELTO,
s.1.0. kipnou zmluvou zo 14. septembra 1998, a ku ktorym obchodnd spolo¢nost’ VEREX ELTO, s.r.o.
nadobudla vlastnicke pravo na zadklade rozhodnutia o povoleni vkladu ¢. V-2481/98 - prevedené
obchodnou spolo¢nostou VEREX ELTO, s.r.o. na zalobcu kupnou zmluvou zo 16. maja 2011
(Specifikované v kupnej zmluve ako predmet kupy 2/).

Z uveden¢ho je zrejmé, ze tipadca kiupnou zmluvou zo 14. septembra 1998 prevadzal na pdvodného
zalobcu predovsetkym vlastnicke pravo k nehnutelnostiam [tak pozemky, ako aj stavbu - v zmluve o
predaji podniku oznacenej ako sklad a dieliia, ktorej bolo neskor (v roku 1998) pridelené stpisné ¢. 2528



(k tomu vid’ body 14.1. a 14.3. vyssie)], ktoré nadobudol zmluvou o predaji podniku od Fondu. Iba
pozemok zapisany povodne na parcele ¢. 370/105 vo vymere 95 m2 (ktora sa stala sucastou
novovzniknutej parcely €. 372/15) nenadobudol upadca od Fondu, ale kupnou zmluvou od
predavajiceho STAVOVYROBA Kosice, §tatny podnik v likvidacii.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze na nehnutelnosti nadobudnuté upadcom od FNM dopada znenie
ustanovenia § 19a ods. 2 zdkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby
(dalej len ,;zdkon €. 92/1991 Zb.*) v zneni G¢innom ku ditu uzavretia kupnej zmluvy (t. j. k 14.
septembru 1998), podl'a ktorého do splatenia celej kipnej ceny je prevod privatizovaného majetku alebo
jeho casti nadobudatelom na inu osobu alebo jeho vklad do obchodnej spolo¢nosti alebo jeho zalozenie v
prospech tretich os6b mozné len po predchadzajicom pisomnom suhlase fondu. Ak fond do 60 dni od
dorucenia pisomnej ziadosti nadobuidatela fondu na nakladanie s privatizovanym majetkom pisomne
nevyjadri nestthlas, ma sa za to, Ze suhlas bol udeleny. Ak nadobudatel' privatizovaného majetku
nedodrzi pri nakladani s tymto majetkom uvedeny postup, prevod privatizovaného majetku alebo jeho
¢asti alebo jeho vklad do obchodnej spolo¢nosti alebo jeho zalozenie v prospech tretich oso6b st
neplatné.

17.1. NereSpektovanie obmedzenia obsiahnutého v ustanoveni § 19a ods. 2 zdkona ¢. 92/1991 Zb.
zaklada absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze svojim
obsahom a uc¢elom odporuje vyslovnému zneniu zakona, ¢o v predmetnom spore ustalil uz odvolaci sud
v kasaénom uzneseni z 20. novembra 2012, sp. zn. 10bo/72/2011.

17.2. V predmetnej veci upadca nedisponoval predchadzajucim suthlasom Fondu s predajom
nehnutelnosti, ktoré nadobudol zmluvou o predaji podniku ¢. 427/1993. Predmetnti skuto¢nost’ - ani to,
ze upadca nedodrzal zakonom predpokladany postup podla § 19a ods. 2 zidkona ¢. 92/1991 Zb. -
zalobca v spore nespochybiioval.

17.3. Z uvedeného ddovodu predstavuje kiipna zmluva zo 14. septembra 1998 uzatvorena medzi
upadcom ako predavajicim a pdévodnym Zalobcom ako kupujucim v ¢asti tykajicej sa prevodu
pozemkov, ktoré boli povodne zapisané na parcele ¢. 372/8 o vymere 1041 m2 a stavby
(administrativno-prevadzkova budova supisné ¢. 2528 postavena na parcele ¢. 372/16 a sklad supisné €.
2528 postaveny na parcele ¢. 372/15) absolutne neplatny pravny tkon (podla § 19a ods. 2 zakona ¢.
92/1991 Zb. v spojeni s § 39 Obc¢ianskeho zakonnika).

18. Vzhladom na zavery dovolaciecho sudu vyslovené v uzneseni z 28. februdra 2019, sp. zn.
20bdoV/3/2018 odvolaci sud posudzoval platnost kupnej zmluvy zo 14. septembra 1998 v cCasti
tykajucej sa prevodu pozemku zapisaného na parcele ¢. 372/15 nachadzajiceho sa povodne parcele €.
370/105 vo vymere 95 m2, ktory upadca nadobudol na zaklade kupnej zmluvy z 11. aprila 1997 od
predavajuiceho STAVOVYROBA Kosice, Statny podnik v likvidacii.

18.1. Odvolaci stid pritom dospel k zaveru, ze kipna zmluva zo 14. septembra 1998 je neplatna aj v tejto
casti. Na bliz§ie odovodnenie odvolaci stid uvadza nasledovné:

19. Podla § 41 Obcianskeho zékonnika, ak sa dévod neplatnosti vzt'ahuje len na ¢ast’ pravneho tikonu,
je neplatnou len tato Cast’, pokial z povahy pravneho tikonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tiito ¢ast’ nemozno oddelit’ od ostatného obsahu.

19.1. Z ustalenej judikatiry vyplyva, Ze:

- Pre uvahu o tom, ¢iide o ¢ast’ pravneho tkonu, ktort nemozno oddelit’ od ostatného obsahu pravneho
ukonu (§ 41 Obcianskeho zakonnika) je nerozhodné, ¢i sa pravny ukon tyka veci (napr. pozemku),
ktoru je mozné rozdelit’, ale rozhodné je, ¢i ide o Cast’ pravneho ukonu obsahovo oddelitelni (vid R
3/1981),

- Ciasto&na neplatnost’ pravneho ukonu je mozna len za podmienok, ktoré ustanovuje §41 Obéianskeho
zédkonnika. Ciastodna neplatnost’ sa viak vylici, ak sa dovod neplatnosti tyka podstatnej néleZitosti, v
takomto pripade bude neplatnym vzdy pravny ukon ako celok (vid’ 50bdo/47/2010),

- Otazku moznosti a nemoznosti oddelenia pravneho tkonu treba posudzovat' z hladiska povahy a
obsahu celého pravneho tikonu a nielen z hl'adiska oddelovanej ¢asti. Zmluvu, pokial’ ide o jej zdkonom
urc¢ené pojmové znaky, treba chéapat’ ako nedelitelny celok (vid’ 5Cdo/26/2011),

- Pre posudenie, ¢i je ¢ast’ pravneho ukonu oddelitel'na od jej ostatného obsahu, nemozno si vystacit’ len



so zaverom, Ze nepriamym predmetom posudzovaného pravneho ukonu st dve samostatné veci,
pozemok a stavba na nom zriadend. Posudenie toho, ¢i mozno cast' pravneho ukonu oddelit’ od
ostatného obsahu, uzko stvisi s jeho vykladom, uplatnia sa preto interpretacné zasady, ktoré vyplyvaju z
ustanovenia. § 35 ods. 2 Ob¢ianskeho zikonnika, (vid' rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky z
25. septembra 1997, sp. zn. 2Cdon/254/96).

20. Vzhladom na uvedené kiipna zmluva by bola neplatn iba v Casti, ak by bolo mozné oddelit’ ¢ast’
tykajlicu sa prevodu pozemku zapisaného na parcele ¢. 372/15 nachddzajuceho sa pdvodne parcele €.
370/105 vo vymere 95 m2 od zostavajucej Casti. Uvedeny postup vSak nie je mozny vzhladom na
povahu neplatného pravneho tkonu (kiipnej zmluvy zo 14. septembra 1998) a jeho obsah.

20.1. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, ze vzhl'adom na zmenu stavu vyvolani geometrickym planom
z 9. septembra 1998 nie je mozné ani len redlne rozdelit’ Cast’ prevadzaného pozemku (t. j. parcelu €.
372/15) v Casti, ktort predstavoval pévodne (t. j. pred vyhotovenim geometrické¢ho planu) pozemok
parcela ¢. 370/105 vo vymere 95 m2 od zostavajicej ¢asti pozemku (Casti povodnej parcely ¢. 372/8).
20.2. Zaroven tato Cast’ pozemku nie je ani obsahovo oddelitelna od zostavajicich prevadzanych
nehnutelnosti. PredovSetkym vélou zmluvnych stran (Gpadcu a pdvodného Zalobcu) bolo previest’
nehnutelnosti tvoriace predmet kupy (pozemky a stavbu) ako celok, a nie osobitne ¢ast’ pozemku
predstavujiiceho pévodnu parcelu ¢. 370/105 vo vymere 95 m2 a Casti povodnej parcely ¢. 372/8 vo
vymere 1041 m2.

20.3. Predmet kapy (t. j. prevadzané pozemKky a stavba) predstavuje podstatni nalezitost’ kupnej
zmluvy, ktora treba povaZzovat za nedelitelny celok, pricom ak sa dovod neplatnosti tyka podstatnej
nalezitosti (v rozhodovanom spore nehnutelnosti prevadzanych tipadcom, ktoré nadobudol zmluvou o
predaji podniku ¢. 427/1993 od Fondu - pozn. odvolacicho sudu), neplatnym je vzdy pravny tkon ako
celok a nie len jeho Cast’. Taktiez pre vyli¢enie akychkol'vek pochybnosti odvolaci sud poukazuje na to,
ze v ¢l 1V kupnej zmluvy zo 14. septembra 1998 si dohodli zmluvné strany kupnu cenu za pozemok -
parcelu ¢. 372/15 o vymere 1136 m2 v sume 1 136 000,- Sk, pri€om nebola osobitne dohodnuta kiipna
cena za pozemok predstavujici povodne parcelu ¢. 370/105 a osobitne za pozemok predstavujici cast’
povodnej parcely ¢. 372/8.

20.4. Cast pozemku - parcela ¢. 372/15 (povodne predstavujuceho parcelu ¢. 370/105 vo vymere 95
m2), ktori dovod absolitnej neplatnosti priamo nezatazuje, tak nemozno obsahovo oddelit od
zostavajucej Casti preddvaného pozemku, a preto s poukazom na znenie ustanovenia § 41 Obcianskeho
zakonnika neprichddza do tivahy iba Ciasto¢nd neplatnost’ kipnej zmluvy zo 14. septembra 1998, v
zmysle ktorej by bola kipna zmluva neplatnd len v casti tykajicej sa prevodu nehnutelnosti
nadobudnutych upadcom od Fondu.

21. Odvolaci sud preto uzatvara, ze kupna zmluva zo 14. septembra 1998 je ako celok absolitne
neplatnd s poukazom na znenie ustanovenia § 19a ods. 2 zékona €. 92/1991 Zb. v spojeni s § 39
Obcianskeho zakonnika.

22. Pre rozhodnutie v spore tak je vyznamné len posudenie, ¢i Zalobca (resp. jeho predchodca) mohol
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam - ktorych vylu¢enia sa domaha z konkurznej podstaty - nadobudnut’
vydrzanim.

22.1. Argumenticia odvolatela o vydrzani spornych nehnutelnosti je zalozend na tom, ze sa v
desatrocnej lehote pocitanej od uzatvorenia kiipnej zmluvy (t. j. do 14. septembra 2008) nedozvedel o
doévode, pre ktory by mala byt kiipna zmluva zo 14. septembra 1998 absolutne neplatna. Predmetnti
argumentaciu v§ak povazuje odvolaci sid za nespravnu a nemajiicu oporu v ustanoveniach Ob¢ianskeho
zakonnika upravujucich vydrzanie.

23. Podl'a § 134 ods. 1 Ob¢cianskeho zakonnika, opravneny drzitel’ sa stava vlastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutelnost’.

23.1. Podla § 130 ods. 1 Obé&ianskeho zidkonnika, Ak je drZitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, ze drzba je opravnena.



24. Pre vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zékon vyzaduje dve kumulativhe podmienky,
ktorymi su 1/ opravnenost’ drzby a 2/ jej nepretrzitost’ poc¢as 10 rokov. Ak ¢o i len jedna z podmienok
nie je splnend, k nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nemohlo dojst’.

24.1. Definiciu opravnené¢ho drzitela obsahuje ustanoveniec § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
rozumie sa nim osoba, ktora je zo zretelom na vSetky okolnosti dobromyselna, Ze jej vec, ktord ma v
drzbe, patri. Uvedené znamena, Ze aby bol drzitel’ zo zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu
vec patri, musi split’ vSetky zakonné poziadavky, ktoré su (inak) potrebné na nadobudnutie
vlastnickeho prava.

24.2. Najvyssi sud uz v rozsudku zo 16. decembra 2008, sp. zn. 2Cdo/271/2007 uviedol, Ze ,,vydrzanie
je osobitny spdsob nadobudnutia vlastnictva. V pripade splnenia zakonom uréenych podmienok
dochéadza k nemu priamo zo zékona, nevyzaduje sa k tomu rozhodnutie $tatneho orgénu. Predpokladom
vydrzania je skuto¢nost’, ze drzitel’ je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec alebo
pravo patri. Postdenie toho, ¢i drzitel’ je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec
patri, nemdze vychadzat' len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost’ drzitela
musi byt posudzovana aj z objektivneho hl'adiska, t. j. ¢i drZitel’ pri zachovani naleZitej opatrnosti, ktor
mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo
mohol mat’ pochybnosti, Ze uziva veci, ktorych vlastnictvo nenadobudol.“ Obsahovo rovnaké zavery
zaujal najvy$$i sad aj v dalSich rozhodnutiach (k tomu vid aj 5Cdo/49/2010, 3Cdo/12/2010,
4Cdo/287/2006 a 5Cdo/234/2009).

24.3. V rozhodovanom spore Zalobca (resp. jeho predchodca) odvodzoval svoju drzbu spornych
nehnutelnosti od kupnej zmluvy uzatvorenej s tpadcom dna 14. septembra 1998. Povodny Zalobca
mohol byt so zretelom na vSetky okolnosti (t. j. z objektivneho hladiska) dobromyselny, ze mu
prevadzané nehnutelnosti patria najskér diom, kedy by (nebyt’ absolitnej neplatnosti kipnej zmluvy)
splnil vSetky podmienky na nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Tymto diiom je den,
kedy doslo k vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (t. j. 7. oktober 1998).

24.4. Zalobca (a aj jeho predchodca) viak desatro¢nii lehotu na nadobudnutie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam pocital odo dia uzatvorenia spornej kupnej zmluvy (t. j. od 14. septembra 1998).
Datum uzavretia kupnej zmluvy vSak predstavuje subjektivne hl'adisko prezentované Zalobcom, ktoré
nema vplyv na vydrzanie vlastnickeho prava.

24.5. V tejto stvislosti odvolaci sid dopliia, Ze povodny Zalobca nemohol objektivne nadobudnut pocit,
ze mu prevadzané nehnutelnosti patria uz od okamihu uzatvorenia kupnej zmluvy, ked’ze zékon s
uzavretim kupnej zmluvy, ktorou sa prevadza vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, spaja len obligacné
uc¢inky medzi zmluvnymi stranami, nie v§ak vecno-pravne ucinky (t. j. nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam), ktoré zakon spaja az s vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti (k
tomu vid’ aj 2Cdo/184/2005). Vklad vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam do katastra nehnutelnosti ma
totiz konStitutivne (a nie deklaratérne) G€inky a az vkladom dochédza k vzniku, zmene alebo zéniku prav
k nehnutelnostiam. Samotny okamih uzatvorenia kupnej zmluvy nemohol u (p&vodného) zalobcu
predstavovat’ okolnost’, so zretelom na ktort by bol dobromyselny v tom, Ze mu nehnutelnosti patria,
kedze omyl vychadzajici z neznalosti alebo nedokonalej znalosti celkom jednozna¢ného a
zrozumitelného ustanovenia zakona je pravny omyl neospravednitelny (k tomu vid’ aj 5Cdo/49/2010,
4Cdo/361/2012, 4Cdo/283/2009 a 3Cdo/46/2017).

24.6. Obdobie od uzavretia kupnej zmluvy (14. septembra 1998) do vkladu vlastnickeho préva k
nehnutelnostiam (7. oktobra 1998) preto nepredstavuje obdobie, kedy by pévodny zalobca mohol byt’
so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu predmetné nehnutelnosti patria, a teda sa do
vydrzacej lehoty podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nezapocitava. V tomto obdobi totiz
vlastnicke prédvo k prevadzanym nehnutelnostiam napriek uzavretej kiipnej zmluve stdle svedcalo
upadcovi ako predévajucemu, o com musel mat’ vedomost tak upadca, ako aj pévodny zalobca.

25. Odvolaci std zaroven poukazuje na to, Ze cela argumentacia Zalobcu je postavena na tom, ze list z
11. septembra 2008 - z ktorého vyplyva dévod absolitnej neplatnosti kipnej zmluvy zo 14. septembra
1998 - nebol jeho predchodcovi doruéeny do 14. septembra 2008. Zalobca tak netvrdil, Ze by
predmetny list nebol jeho predchodcovi vobec doruceny, ale ze k jeho doruceniu nedoslo ku diu, ktory
on sam subjektivne povazoval za deii uplynutia desatro¢nej vydrzacej lehoty.



25.1. Ako uz bolo uvedené vyssie, rozhodujicim dnom pre zacatie plynutia vydrzacej lehoty bol den
vkladu kupnej zmluvy zo 14. septembra 1998 do katastra nehnutelnosti, t. j. 7. oktober 1998. Z obsahu
sudneho spisuje pritom nesporné, ze do 7. oktdbra 2008 sa list veritela z ipadcu z 11. septembra 2008,
z ktorého vyplyva dovod absolitnej neplatnosti kipnej zmluvy zo 14. septembra 1998, musel dostat’ do
dispozi¢nej sféry povodného Zalobcu.

25.2. Veritel’ upadcu vyuzil vSetky dostupné prostriedky, aby pdvodnému Zalobcovi oznamil, ze kupna
zmluva, ktortl uzatvoril s ipadcom, predstavuje absolitne neplatny pravny tkon, a to jednak e-mailovou
spravou adresovanou konatelovi upadcu, doruc¢enim listu z 11. septembra 2008 povodnému Zzalobcovi
prostrednictvom faxu (dna 11. septembra 2008), ako aj odoslanim listu z 11. septembra 2008 na adresu
povodného Zalobcu prostrednictvom posty ako doporucenti zasielku (odovzdanu na prepravu dna 11.
septembra 2008).

25.3. Odvolaci std pritom poukazuje na vyjadrenie Zalobcu na pojednavani dita 17. januara 2014, z
ktorého vyplyva, Ze uvedend faxova sprava mu mohla byt dorucena tak, ako to uviedla protistrana.
Pokial’ ide o spochybnovanie dorucenia listu z 11. septembra 2008 prostrednictvom posty s odkazom,
ze sa u povodného zalobcu neviedla poStova kniha, takato argumentacia Zalobcu nemoéze obstat. Z
obsahu sudneho spisuje (aj s poukazom na predloZzeny podaci listok s postovou peciatkou) nepochybné,
ze list z 11. septembra 2008 bol doru¢ovany poévodnému zalobcovi na adresu jeho sidla zapisant v
Obchodnom registri.

26. Podl'a odvolacicho stdu je tak zrejmé, ze list veritela upadcu z 11. septembra 2008 sa dostal do
dispozi¢nej sféry (¢i uz prostrednictvom faxu, alebo postou) pdvodného zalobcu - tak aby mal moznost’
sa s jeho obsahom oboznamit’ eSte pred uplynutim desatro¢nej lehoty na vydrzanie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam (t. j. do 7. oktobra 2008).

26.1. Na zéklade uvedeného doslo k pretrhnutiu plynutia vydrzacej lehoty pred jej uplynutim a pévodny
zalobca uz nemohol byt povazovany za opravneného drzitel'a, ked’ze mu z obsahu listu z 11. septembra
2008 od okamihu jeho dorucenia muselo byt zrejmé, ze nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam na zéklade absolutne neplatnej kiipnej zmluvy.

26.2. Povodny Zzalobca tak nesplnil kumulativne zakonné podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam podl'a § 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ked’ze ich nemal v opravnenej
drzbe nepretrzite po dobu 10 rokov (t. j. do 7. oktobra 2008).

26.3. Podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrZanim tak nie su splnené
ani na strane sucasného zalobcu, ked’ze tento mal nadobudntit’ nehnutelnosti od pévodného zalobcu ako
od nevlastnika (ked’ze nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo od upadcu na zéklade absolitne neplatnej
kapnej zmluvy) a zaroven ako od nedobromyselného drzitela (hoci tato nedobromyselnost’ bola dana az
tesne pred uplynutim vydrZacej lehoty) a zaroven zalobca disponoval vedomostou o prebiehajicom
excinda¢nom spore, v ktorom sa ako predbezna otazka riesila absolitna neplatnost’ kiipnej zmluvy zo
14. septembra 1998, ako aj otdzka, ¢i pOovodny zalobca mohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam vydrzanim.

27. Ked’Zze povodny Zalobca nenadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢.
XXXXX specifikovanych ako pozemok parcela ¢. 372/15 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1136
m2, parcela ¢. 372/16 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 92 m2, stavba - supisné ¢. 2528 stojaca
na parcele ¢. 372/15 a stavba - supisné ¢. 2528 stojaca na parcele ¢. 372/16, na zaklade kupnej zmluvy
7o 14. septembra 1998 z dévodu jej absoliitnej neplatnosti pre rozpor so zakonom (vid’ bod 21. vysSie) a
zaroven vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam nenadobudol ani vydrzanim pre nesplnenie
zakonnych podmienok podla § 134 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika (vid' body 24., 25. a 26. vyssie),
odvolaci sud konStatuje, Ze zalobca v konani o vyluc¢enie veci z konkurznej podstaty nepreukazal, ze by
mu patrilo subjektivne pravo k danym nehnutelnostiam, ktoré by spochybiiovalo opravnenost ich
zaradenia spravcom konkurznej podstaty do supisu majetku. Krajsky std z uvedeného dovodu
excinda¢nu zalobu podla § 19 ZKV spravne zamietol.

27.1. Odvolaci sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalobca v odvolani nedovodné vytykal
krajskému sudu, ze vec nespravne pravne posudil

28. Zaverom odvolaci sud uvadza, ze pri svojom rozhodovani nemohol posudzovat, ¢i odvolatel’ (resp.



jeho predchodca) nadobudol alebo nenadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam - ktorych vyli¢enia
z konkurznej podstaty sa doméhal v predmetnom spore - v dobrej viere (s odkazom na nalez ustavného
sudu zo 16. marca 2016, sp. zn. L. US 549/2015), ¢im argumentoval v dovolani proti skorSiemu
rozsudku odvolacieho stidu z 11. jala 2017, sp. zn. 30bo/17/2017, ked’ze ako uz bolo uvedené (vid’ bod
9. vyssie) odvolaci sud je pri svojom rozhodovani viazany odvolacimi dovodmi (a spdsobom a kvalitou
argumentacie odvolatela, pricom v odvolani predmetni namietku Zalobca neuplatnil [argumentacia
odvolatela bola postavend na tvrdeni o nadobudnuti vlastnickeho préva vydrzanim (ku ktorému vSak
nedoslo - pozn. odvolacicho sudu) a nespravnym pravnym posudenim veci krajskym sudom v tejto
otazke]. Odvolaci std tak nemohol podrobit’ tito (dovolaciu) namietku meritornemu odvolaciemu
prieskumu. Rovnako tak odvolaciemu sudu nevyplyvala povinnost’ zaoberat' sa predmetnym tvrdenim
zalobcu ani z rozhodnutia dovolacicho stidu, ked’ s poukazom na znenie ustanovenia § 455 C. s. p. bol
odvolaci sud povinny v d’alSom konani skumat’, ¢i je neplatnd celd kupna zmluva zo 14. septembra
1998, alebo len jej Cast’.

28.1. Len ako poznamku dava odvolaci sid do pozornosti, Ze predmetny nalez by nebol na rozhodovany
spor vobec aplikovatelny, ked’ze pévodny Zalobca (do ktorého prav vstupil pocas prebichajuceho sporu
odvolatel’) predstavuje v tomto ponimani nevlastnika a nie d’alSicho nadobtdatel'a po nevlastnikovi - je
objektivne vyli¢ené¢ posudzovat, ¢i zalobca (resp. povodny Zalobca) mohol nadobudnut vlastnicke
pravo s odkazom na ochranu prav nadobudnutych v dobrej viere.

28.2. Otazkou vyrieSenia prelomenia zasady nemo plus iuris v rdmci rozhodovacej praxe ustavného sudu
sa zobera nalez IV, senatu ustavného sudu z 19. januara 2021, sp. zn. I. US 510/2016, v ktorom sa
okrem iného uvadza, Ze ,,dobromyselni nadobudatelia mohli legitimne oCakavat’, Ze im stdna ochrana
bude poskytnuta, avSak len ako dobromyselnym drzitelom (§ 130 Obcianskeho zikonnika), pretoze
platnd pravna uprava v ¢ase podania zaloby v zasade vylucovala moznost’ nadobudnutia plnohodnotného
vlastnickeho prava na zaklade absolutne neplatného pravneho tikonu“ (bod 51. oddvodnenia nalezu).
Tiez touto otazkou sa zoberal Velky senat obchodnopravneho kolégia v rozhodnuti sp. zn.
1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021, na ktorého zavery trojélenny senat rozhodujici v tejto veci s celom
rozsahu odkazuje.

28.3. Zalobca v tomto spore v§ak ani netvrdil, Ze by posudzovany pripad (a jeho postavenie, resp.
postavenie povodného zalobcu) spadal pod niektorti z vynimiek, kedy zakon umoziuje prelomenie
zasady nemo plus iuris a nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika s poukazom na dobrii vieru
nadobudatela.

29. Odvolaci sud konstatuje, ze konanie pred stidom prvej inStancie sice bolo postihnuté vadou
zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p. (vid bod 10. vyssie), avSak
vzhladom na znenie ustanovenia § 390 C. s. p. §lo o nedostatok, ktory bolo mozné odstranit’ v
odvolacom konani. Naopak v otazke rozhodujicej pre predmetny spor krajsky sud vec spravne pravne
posudil (vid’ bod 27. vyssie).

29.1. Odvolaci sud preto rozsudok stdu prvej inStancie z 15. decembra 2016, ¢. k. 4Cbi/9/2009-340
ako vo vyroku vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

30. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 2 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. a v odvolacom konani Gspe$nej
zalovanej priznal voci zalobcovi narok na nédhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

30.1. Odvolaci sud zaroven s poukazom na znenie ustanovenia § 453 ods. 3 C. s. p. rozhodol aj o
trovach dovolacieho konania vedeného na najvy$Som sude pod sp. zn. 20bdoV/3/2018 a v konani
uspesnej zalovanej priznal voci zalobcovi narok na néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.
30.2. O vySke nahrady trov odvolacieho a dovolacicho konania Zalovanej rozhodne sudny uradnik stidu
prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej mdze podat’ dovolanie strana, v neprospech ktorej bol
rozsudok vydany, v lehote dvoch mesiacov odo diia jeho dorucenia opravnenému subjektu na stde,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa dovolatel
domaha (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastiipeny advokitom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.). Uvedena povinnost’ neplati,
ak je dovolatel'om fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, alebo ak
je dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ab/C.s.p.).

Podrla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci same;j,
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSend alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
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