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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci navrhovatelky N. 1.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Q., proti odporkyni: Socidlna poistovna - tstredie, Ul 29. augusta 8, 813
63 Bratislava, o priznanie prispevku ucastnikom narodného boja za oslobodenie, konajic o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Sd/8/2013-99 zo dina 9. aprila 2014,
jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Sd/8/2013-99 zo dna 9.
aprila2014potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podl'a § 250q ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.”) preskimavané rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX o zo
dna 1. oktobra 2012, ktorym nepriznala navrhovatelke prispevok tucéastnika narodného boja za
oslobodenie podla ¢l. 1 § 2 ods. 2 a § 3 zdkona ¢. 285/2009 Z.z. o poskytovani prispevku ucastnikom
narodné¢ho boja za oslobodenie a vdovam a vdovcom po tychto osobiach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

V odo6vodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze navrhovatelka ziadostou doslou odporkyni dia
10.09.2012 poziadala o prispevok k déchodku podla zdkona ¢. 285/2009 Z.z. a doméhala sa zvySenia jej
dochodku na zaklade odbojovej ¢innosti jej nebohého otca JUDr. V. U. ako aj za odbojovu Cinnost’ jej
samej. Je nesporné, ze otec navrhovatel’ky pan JUDr. V. U. bol t¢astnikom narodného odboja, avsak
navrhovatelka nespliia podmienky na priznanie prispevku k dochodku podla zakona &. 285/2009 Z.z.,
nakolko ako dcéra po ucastnikovi narodného boja za oslobodenie nie je opravnenou osobou na jeho
priznanie. Navrhovatelka nepreukazala, Ze by sama bola Gi€astnikom néarodného odboja a jej ¢innost’
pocas vojny nie je mozné povazovat za sustavnu odbojovi Cinnost’, ktord ideovo alebo materialne
poskodzovala nepriatel’a a ani nepreukézala, Ze ako maloleta vykonavala zvlast’ vyznamnil ¢innost’, alebo



v suvislosti s touto ¢innostou bola zranend alebo u nej doSlo k ujme na zdravi. Odporkyna preto
postupovala spravne, ked’ zamietla jej ziadost' o priznanie prispevku k doéchodku podla zékona ¢&.
285/2009 Z.z. pre nesplnenie zakonnych podmienok.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka odvolanie, pretoze vyrok sudu povazuje za
nespravny a nespravodlivy. Znova popisala svoju ¢innost’ v ¢ase vojny so zaverom, Ze to nebola
charitativna ¢innost’, ale sustavna odbojovéa ¢innost’, ktord ideovo aj materidlne poSkodzovala nepriatel’a
s tym, Ze jej ¢innost’ bola vlastne ¢innostou dospelého ¢loveka. Ocakava preto, Ze jej bude poskytnuty
pozadovany prispevok. K odvolaniu pripojila svedectvo Ing. Arch. A. C., ktoré potvrdzuje jej tvrdenia o
jej ¢innosti v odboji.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze dovody, ktoré navrhovatel’ka uvédza v odvolani,
povazuje za neopodstatnené. Ma za to, ze sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého
nalezite pravne posudil vec, pricom nezistil nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia. Opravnenou
osobou na priznanie prispevku uc¢astnika narodného odboja podla zdkona ¢. 285/2009 Z. z., pri splneni
dalsich zakonom ustanovenych podmienok, je bud priamo U¢astnik narodného odboja alebo vdova,
resp. vdovec po takomto t€astnikovi ndrodného odboja. Navrhovatelka ako dcéra ucastnika narodného
odboja nie je opravnenou osobou. Poukézala na list Ministerstva obrany Slovenskej republiky ¢. OW-
501/2012-MV z 11. decembra 2012, v zmysle ktorého ¢innost’ navrhovatel’ky nie je mozné povazovat’
za sustavnil odbojovu ¢innost’, ktora ideovo alebo materialne poskodzovala nepriatela. Navrhla preto,
aby odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelky je nedévodné.
Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tiradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 29.07.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne o tom, Ze navrhovatelke nepriznava prispevok k dochodku podla zdkona ¢. 285/2009 Z.z.
pre nesplnenie zakonnych podmienok.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského stidu, konstatuje spravnost’ dévodov, na zaklade ktorych
krajsky sud rozhodol, v podrobnostiach na ne odkazuje, ako aj na citované relevantné pravne predpisy a
pre zdoraznenie spravnosti rozsudku doplia d’alsie dovody.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze odporkyna rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 1.
oktobra 2012 podla ¢L. 1 § 2 ods. 2 a § 3 zakona ¢. 285/2009 Z.z. o poskytovani prispevku uc¢astnikom
narodného boja za oslobodenie a vdovam a vdovcom po tychto osobach a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov nevyhovela Ziadosti navrhovatelky a nepriznala jej prispevok Uc€astnika narodného
boja za oslobodenie. Rozhodla tak s odovodnenim, ze navrhovatel’ka ako dcéra tcastnika narodného boja
za oslobodenie JUDr. V. U. nie je opravnenou osobou podla ¢l. 1 § 2 ods. 2 zdkona ¢. 285/2009 Z. z.
Navrhovatelka sa v stvislosti so svojou poziadavkou na priznanie prispevku obratila aj na Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky, ktoré svoje stanovisko vyjadrilo v liste ¢. OVV-50-1/2012-MV z 11.
decembra 2012, na ktory poukazuje aj odporkyna. Je v iom uvedené, Ze pomoc navrhovatelky, vtedy 9
ro¢nej, je hodnotena ,,ako prilezitostna charitativna pomoc ilegdlnym pracovnikom a nie je mozné ju
povazovat’ za sustavnu odbojovi ¢innost, ktord ideovo alebo materidlne poskodzovala nepriatela™. V



liste je odkaz aj na vykonavaciu smernicu Federalneho ministerstva obrany ¢. j. 4816/1992 zo 14. jula
1992 k zakonu €. 255/1946 Zb., v zmysle ktorej sa u€ast’ v ndrodnom boji za oslobodenie posudzuje
individualne, nie kolektivne alebo rodinne a len na zaklade dokladov, ktoré predklada ziadatel sam za
seba.

Ako uz uviedol aj krajsky std, odporkyna rozhodujuc v sulade s pravnymi predpismi nemala in
moznost’, nez rozhodnit' o nepriznani prispevku ucastnika narodného boja za oslobodenie, pretoze
navrhovatelka zdkonom vyzadované predpoklady pre jeho priznanie nespiia. Pévodne Ziadala prispevok
za odbojova ¢innost’ jej otca, ¢omu nebolo mozné vyhoviet, pretoze zdkon presne vymedzuje okruh
opravnenych osdb, medzi ktoré navrhovatelka nepatri. Neskor ho ziadala za svoju ¢innost, ¢omu tiez
nebolo mozné vyhoviet, pretoze jej nebolo vydané osved¢enie o G¢asti na narodnom boji za oslobodenie,
a to z dovodov, uvedenych v citovanom liste Ministerstva obrany SR, ked’Ze z doloZzenych dokladov
nebolo mozné prijat’ zaver, ze by v tom Case ako maloleta osoba sama bola ucastnikom narodného boja
za oslobodenie.

Na zaklade uvedeného najvyssi sid rozhodol podl'a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3
druhé veta O.s.p. tak, Ze rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5Sd/8/2013-99 zo dila 9. aprila
2014 potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacicho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 a § 2501 ods.

2 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel’ka v konani nebola spesna a
odporkyna narok na ndhradu trov konania nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

