Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10Szr/9/2014

Identifikacné Cislo spisu: 6012201353

Datum vydania rozhodnutia:  14.01.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Zuzana Duri§ové

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:6012201353.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcov 1/ Rimskokatolicka
cirkev, Farnost Buzitka, ICO: 42 196 256, Buzitka ¢. 196, 985 41 Savol, 2/ Rimskokatolicka cirkev,
Farnost’ Savol, ICO: 31 920 128, Savol &. 70, 985 41 Savol, obidvaja zastupeni JUDr. Milanom
Franekom, advokatom so sidlom Komenského 17, Lu¢enec, proti Zalovanému Okresnému tiradu Banska
Bystrica (predtym Sprava katastra Banska Bystrica), Nam. L. Stira 1, 974 05 Banska Bystrica, za
ucasti REaMOS, spol. s. r. 0., Nabrezna 1212, 024 01 Kysucké Nové Mesto, o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. Xo0-17/2012-4 zo dna 18.10.2012, konajic o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/149/2012-80 zo diia 15. maja 2013 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. k. 235/149/2012-101 zo diia 12. novembra 2013, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 235/149/2012-80
zo diia 15. maja 2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 23S/149/2012-101 zo diia 12. novembra
2013 menitak, ze zalobuzamicta.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.“) zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢. Xo0-17/2012-4 zo dia
08.10.2012, ktorym zalovany v zmysle § 59 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 162/1995 Z. z. katastralny zakon
nariadil vykonat’ opravu chyby v katastralnom tizemi I. nasledovne: zapisat’ na LV ¢. XXX, kat. 0z. I.
ohl'adom nehnutelnosti, a to pozemkov C-KN parcela ¢. 1/1 o vymere 420 m2, zastavané plochy a
nadvoria, C-KN parcela ¢. 1 o vymere 298 m2, zastavané plochy a nadvoria, C-KN parcela ¢. 2 o
vymere 1644 m2, zastavané plochy a nadvoria a stavba - kostol so stipisnym ¢islom 196 na pozemku C-
KN parcela ¢. 1/1 pod Bl vlastnika Rimskokatolicka cirkev, Farnost’ Savol, ICO: 31 920 128, 985 41
Savol’ v podiele 1/1 a vymazat doteraj$icho vlastnika vedeného pod Bl - Rimskokatolicka cirkev,
farnost’ Buzitka, ICO: 42 196 256, 985 41 Savol’ v podiele 1/1.

V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze ako vyplyva z obsahu spisu, oprava nebola zalozena na



rozpore zapisu s verejnou listinou alebo inou listinou, alebo vysledkami preSetrovania zmien udajov
katastra, alebo s vysledkami revizie dajov katastra, ale vyplyva z rozdielneho pravneho nazoru zalobcov
a zalovaného na otazku zapisu vlastnictva zaznamom podla § 35 katastradlneho zdkona na zaklade
ziadosti zalobcu 2/ zo dna 13.02.2012 (dorucena prvostupiiovému organu dia 14.02.2012). Ako uz bolo
uvedené vyssie, prvostupnovy spravny organ na zaklade tejto Ziadosti a jej priloh (zriad’ovaci dekrét pre
farnost’” Buzitka zo dna 26.09.2011, menovaci dekrét pre farského administratora Mgr. Z. G. zo dina
26.09.2011, potvrdenie o pravnej subjektivite Farnosti Buzitka zo dna 11.10.2011 a potvrdenie o
prideleni identifikacného ¢isla pre Farnost’ Buzitka zo dila 07.10.2011) zapisal na list vlastnictva ¢. XXX
pre kat. izemie 1. pod polozkou 32/12 nového vlastnika, a to Rimskokatolicku cirkev, Farnost’ Buzitka
(ked’ predtym bol zapisany vlastnik Rimskokatolicka cirkev, Farnost’ Savol). V danom pripade podla
nazoru sudu neboli naplnené zakonné predpoklady pre vykonanie opravy udajov katastra podla § 59
katastralneho zakona (spétny zapis z Farnosti Buzitka na Farnost’ Savol). Zalovany nema podla platného
katastralneho zakona taku pravomoc, aby rozhodoval o zmene vlastnickeho prava formou opravy udajov
katastra. Pripadni zmenu vlastnickeho prava mozno vykonat' iba na zaklade rozhodnutia prislu§ného
v§eobecného sudu v ob¢ianskopravnom konani podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. Napravu je mozné dosiahnut’
vo v§eobecnosti aj na zaklade protestu prokuratora podla § 22 ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie dovodiac, Ze rozsudok
krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Svoje odvolanie oddvodnil tym, ze
spravny organ vykonal opravu z dévodu, ze okrem rukou doplnené¢ho navrhu na zapis, ¢o bola v tomto
pripade predlozend ziadost, konkrétne zo ziadnej listiny nevyplyvali skuto¢nosti, ¢i doslo k prechodu
vlastnictva zo zdkona alebo ¢i malo doéjst’ k zmluvnému prevodu vlastnickych prév a ich néaslednému
zapisu do katastra vkladom. Krajsky sud tito namietani skuto¢nost’ nijako nevysvetlil, to znamena
nepovedal jasne, ¢i predlozené podklady boli sposobilé na zapis zdznamom, a teda zapis na LV
koreSponduje s predloZzenymi listinami, ktoré by podla stdu dostatoéne preukazovali prechod
vlastnickeho prava. Zalovany d’alej uviedol, Ze spravny organ nerozhodoval o zmene vlastnickeho prava,
ako mylne uviedol krajsky sud, ale zrusil zapis zaznamom, nakolko k nemu nebola doloZena sposobila
listina na zapis do katastra. Krajsky sud sa nevysporiadal s otazkou, na zaklade akej listiny si mohol dat’
navrhovatel’ zapisat’ prava do katastra nehnutelnosti, ale len skonstatoval, Ze nebolo procesne mozné
vykonat’ zmenu vlastnickeho prava v konani o oprave chyb v katastralnom operate. Ziada preto najvyssi
sud, aby rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie alebo aby napadnuty rozsudok
zmenil

Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze sa v plnom rozsahu stotoZiuji s rozsudkom krajského
sudu a ziadaju ho preto ako vecne spravny potvrdit. Zdoraziuja, Zze pokial’ mal spravny organ za to, ze
navrh na zapis vlastnickeho préva nie je spdsobilym navrhom, nakolko st tam rukou dopisané udaje, tak
mal konanie prerusit’ a vyzvat’ i€astnika konania na odstranenie nedostatkov. Obdobne tak mal spravny
organ postupovat’ a konanie prerusit, ak ndvrh nebol podlozeny spodsobilou listinou. Dodavaji, ze v
tomto pripade nedoSlo ku zmene vlastnika predmetnych nehnutelnosti, nakolko ich vlastnikom je
nad’alej Rimskokatolicka cirkev, av8ak na zaklade konstitutivneho pravneho tkonu - rozhodnutia
rozhavského biskupa, doslo k zmene spravcu nehnutelnosti, ktorym je teraz zalobca v 1/ rade. Na zaver
poukazuji na nebezpeny precedens, kedy by mohol spravny orgén bez navrhu rozhodnut’ o zmene
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam len na zaklade konania o oprave katastralneho operatu. Bolo by to
v rozpore so zasadami obCianskeho i spravneho prava, narasalo by to pravnu istotu u¢astnikov konania,
ktori sa v dobrej viere spolichaji na pravdivost’ zapisov v KN a ich nemennost’, pokial’ by oni sami
nevykonali pravne tkony smerujice k ich zmene alebo by nedoslo k inej pravne vyznamnej udalosti.

Pribraty ucastnik spravneho konania sa v stanovenej lehote k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalovaného je potrebné priznat’ uspech.



Podla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci std rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci stid uvadza, ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie dna 15.05.2013. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 14.01.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Na zaklade § 1 pism. h/ zakona ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov boli su¢innost'ou od 1. januara 2013 zrusené katastralne trady. V
zmysle ustanovenia § 7 tohto zdkona posobnost’ katastralnych uradov ustanovend osobitnymi predpismi
presla na spravy katastra v sidlach krajov. Pravnym nastupcom v tejto veci sa stala Sprava katastra
Banska Bystrica. Nasledne s ucinnostou od 1. oktéobra 2013 boli v zmysle § 8 pism. e/ zdkona ¢.
180/2013 Z.z. o organizcii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov zruSené
spravy katastra a podla § 9 ods. 4 cit. zadkona ich pOsobnost ustanovena osobitnymi predpismi
prechddza na okresny urad. Do postavenia Spravy katastra Banskd Bystrica tak nastupil z titulu
zakonnych zmien Okresny urad Banska Bystrica. Pod v§eobecnym oznacenim Zalovany je potom nutné
rozumiet’ tak pdvodny spravny organ ako aj jeho pravnych nastupcov podla toho, ktorého sa text
odovodnenia tyka.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji stdy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v spravnom
sudnictve preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovsetkym v rozsahu a z
doévodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastralny zékon (d’alej len ,, katastralny zédkon*), zdznam
je ukon okresného uradu phiaci evidenéné funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik
prav k nehnutelnostiam.

Podl'a § 34 ods. 1 katastralneho zékona, prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli,
zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim $tatneho organu, priklepom licititora na verejnej drazbe,
vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam osvedCené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajuce z ndjjomnych zmliv, zo zmliv o prevode spravy majetku $tatu alebo z
inych skuto¢nosti svedCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho izemného
celku sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych listin. Zadznamom sa
zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloznych veritelov o poradi ich zaloznych prav
rozhodujicom na ich uspokojenie.

Podl'a § 35 ods.1 a 2 katastralneho zakona, okresny Urad vykona zdznam bez navrhu, pripadne na navrh
vlastnika alebo inej opravnenej osoby. Navrh na vykonanie zdznamu sa musi podat’ pisomne a musi
obsahovat’:

a) meno (obchodny nazov) a miesto trvalého pobytu (sidlo) navrhovatela,

b) nazov okresného uradu, ktorému je navrh adresovany,

¢) verejnu listinu alebo inu listinu, ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti,

d) oznacenie priloh.

Podl'a § 42 katastralneho zakona

(1) Na zapis prava k nehnutelnosti do katastra je spdsobild v Stitnom jazyku, ¢eskom jazyku alebo v
uradne osved¢enom preklade pisomne vyhotovend zmluva, verejna listina alebo ind listina bez chyb v
pisani a pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti.

(2) Zmluva, verejna listina alebo ind listina obsahujii oznacenie:

a) ucastnikov prav k nehnutelnostiam; ak ide o fyzickii osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko,
datum narodenia, rodné ¢islo a miesto trvalého pobytu, ak ide o prévnicku osobu, nézov, sidlo a
identifikacné Cislo, ak ho ma pridelené, pripadne iné identifika¢né tidaje,

b) pravneho tikonu a jeho predmet, miesto a ¢as pravneho tkonu,



¢) nehnutelnosti podl'a katastralneho tizemia, pozemku podla parcelného ¢isla evidovaného v subore
popisnych informacii, pozemku evidovaného ako parcela registra "C" alebo parcela registra "E", druhu
pozemku a vymery pozemku, supisného Cisla stavby a parcelného ¢isla pozemku, na ktorom je stavba
postavena, Cisla bytu alebo nebytového priestoru, Cisla poschodia, ¢isla vchodu a spoluvlastnickeho
podielu na spoloénych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemku, pripadne na prilahlom
pozemku, supisného ¢isla stavby a parcelného Cisla pozemku, na ktorom je dom postaveny; ak je
nehnutelnost’ v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, uvadza sa i podiel vyjadreny zlomkom k celku.

(5) Ak verejna listina alebo ind listina obsahuje chyby v pisani alebo pocitani alebo iné zrejmé
nespravnosti, alebo ak neobsahuje nalezitosti podla odsekov 1 a 2, okresny urad ju vrati vyhotovitel'ovi
alebo tomu, kto podal navrh na zaznam, a urci lehotu na vykonanie opravy.

Podl'a § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zakona, okresny urad aj bez navrhu opravi udaje katastra, ak
su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien udajov
katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra,

Podla § 59 ods. 4 katastralneho zdkona, oprava chyb v katastralnom operate nema vplyv na vznik,
zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam; to neplati, ak ide o opravu podla § 59 ods. 1 pism. a) a §
78 ods. 1.

Z obsahu predloZzeného stidneho spisu, ktorého sti¢astou je administrativny spis Zalovaného, najvyssi
sud zistil, Zze dita 27.04.2012 bol Sprave katastra Lucenec (d’alej len ,,spravny organ®) doruceny podnet
sudnej exekutorky JUDr. Denisy ReginaCovej Mihalovej oznaceny ako vyzva na reSpektovanie
exekucného prikazu na zriadenie exeku¢ného zalozného prava, v ktorom uviedla, Ze k prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti zo Zalobcu v 2/ rade na zalobcu v 1/ rade nedoslo v sulade so
zakonom, pretoze spravnemu organu nebol doruceny ziaden ukon - kiipna zmluva, zamenna zmluva,
nedoslo k dedeniu a ani k ziadnemu platnému pravnemu ukonu, na zaklade ktorého by doslo k k
zakonnému prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Dia 08.06.2012 zacal spravny organ
katastralne konanie vo veci opravy chyby v katastralnom operate v katastralnom uzemi podla § 59 ods.
1 pism. a/ katastralneho zédkona. Dna 03.08.2012 vydal spravny organ rozhodnutie, ktorym vykonal
opravu na LV ¢. XXX, k. 1. I. tak, ze doterajSicho vlastnika: Zalobcu v 1/ rade nahradil zalobcom v 2/
rade. Zalovany svojim rozhodnutim zo difia 18.10.2012 zamietol odvolanie Zalobcov a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu.

Predmetom stidneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného ¢. Xo0-17/2012-4 zo dna 18.10.2012 a
posudenie otazky, ¢i bol prvostupfiovy spravny organ opravneny prostrednictvom konania o oprave
chyb v katastrdlnom operate bez navrhu zmenit’ vlastnicke pravo zo zalobcu v 1/ rade na zalobcu v 2/
rade, a taktiez, ¢i boli zalobcami predlozené listiny na vykonanie zdznamu spdsobilé na zapis do katastra
nehnutelnosti.

Zaznam je okrem vkladu druhym spdsobom zapisu prav do katastra nehnutelnosti. Zaznam je tkon
katastralneho odboru okresného tradu, ktory nema vplyv na vznik, zmenu alebo zanik prav k
nehnutelnostiam a vykonava sa v zésade tam, kde dochadza k origindlnemu vzniku préva na zéklade
pravnych skutocnosti alebo k prechodu prava, ale aj v pripadoch prevodu majetku $tatu, pri ndjomnych
zmluvach k pozemkom a pod. Zakon vymedzuje, na zaklade akych skuto¢nosti vznikd pravo k
nehnutelnosti, ktoré sa zapisuje do katastra zaznamom. Zaznam ma len evidencny charakter, prava z
listin existuji bez ohladu na skuto¢nost, ¢i st zapisané v katastri, alebo nie. Pri zapise prav k
nehnutelnostiam, ktoré sa vpisuju do katastra nehnutelnosti zdznamom, sa nepouziji ustanovenia
Spravneho poriadku, katastralny odbor okresného uradu nevydéava rozhodnutie o tom, ¢i zapiSe, alebo
nezapiSe listinu do katastra. Najvyssi sud je toho nazoru, ze zdznamom okresny urad vykonava zmeny
vlastnickeho prava na zaklade skuto¢nosti, ktoré sa uskutoénili skor, resp. nerozhoduje o zmene
vlastnickeho prédva v danom momente. KedZe sa v zadznamovom konani nepouziju ani ustanovenia
Spravneho poriadku, nemozno pouzit na odstrafiovanie zistenych chyb ustanovenia tykajice sa
opravnych prostriedkov (riadne a mimoriadne). NavySe treba zdoraznit, ze podanim odvolania (riadny
opravny prostriedok) odvolaci spravny organ preskimava rozhodnutie (ako vysledok zistenia
skutkového stavu veci, aplikacie prislu§nej pravnej normy a interpretacie) prvostupnového spravneho
organu, avSak zaznam povahu rozhodnutia nemad, preto sa institit odvolania neda pouZit’.

Co sa tyka nemoznosti zmeny vlastnickeho prava zo strany prvostupiiového spravneho organu konanim
o oprave chyb v katastralnom operate, najvyssi sid poznamenava, ze katastralny zdkon paméta na



moznost’ opravy chybnych tdajov v katastri nehnutelnosti, pretoze kataster nehnutelnosti ako $tatny
informacny systém, ktory je verejny, musi poskytovat’ pravdivé informacie o nehnutelnostiach a o
pravach k nim. Chyby v katastralnom operate vznikaju tak pri vlastnej ¢innosti spravneho orgéanu, ako aj
z ¢innosti inych osdb. Pokial sa zistia nezrovnalosti medzi tidajmi katastra a listinami, ktoré su
podkladmi pre zapis udajov, okresny tUrad, katastralny odbor za¢ne konanie o oprave chyby aj bez
navrhu. Oprava chyb v katastralnom operate sa netyka vzniku, zmeny alebo zaniku vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam okrem pripadu, ak su udaje zapisané v katastri v rozpore s verejnou listinou
alebo inou listinou, na zéklade ktorej mali byt’ vpisané. Z uvedeného je teda zrejmé, ze zdkon paméta na
pripady, ak bolo v rozpore so zaznamovou listinou (pojem vid’ niz§ie) zaznamenané vlastnicke pravo v
prospech neopravnenej osoby a tito chybu je potrebné opravit. Tato oprava vSak neznamena, Ze sa
tymto ukonom meni vlastnicke pravo z jednej osoby na druhu, pretoZze chybne zaznamenana osoba
nemala nikdy vlastnicke pravo k nehnutelnosti, bola len chybne zaznamenana.

Najvyssi sud sa taktiez nestotoznil s nazorom krajského sudu tykajuiceho sa pripadnej zmeny
vlastnickeho prava len na zaklade rozhodnutia prislusného vSeobecného sudu v obcianskopravnom
konani podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. alebo na zaklade protestu prokuratora podla § 22 ods. 1 pism. c/
zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire. O sporové konanie na zaklade podanej zaloby o urcenie
vlastnickeho prava by Slo v pripade, ak by medzi i€astnikmi pravneho vzt'ahu vznikol spor o subjektivne
pravo. V tomto pripade sa o spor nejedna, pretoze ucastnici pravneho vztahu sleduju ten isty zamer (t.
z. su v konsenze), a to previest’ vlastnicke pravo z jedného subjektu na druhy. V pripade, ak by sa aj
zaCalo také sudne konanie, s najvi¢Sou pravdepodobnostou by doslo k schvaleniu sudneho zmieru.
Odvolaci sud je toho ndzoru, ze ak v konkrétnom pripade neexistuje medzi uc¢astnikmi pravneho vztahu
spor o vlastnicke pravo k nehnutelnosti, a sti€asne, ak sa o pdvodnej zmene vlastnickeho prava
nerozhodlo rozhodnutim prislusného §tatneho organu (ak by tomu tak bolo, tak v takom pripade by sa
pre napravu takéhoto rozhodnutia museli pouzit' prisluSné procesné ustanovenia o opravnych
prostriedkoch), je mozné v katastri nehnutelnosti opravit’ udaje o vlastnikovi alebo o nehnutelnosti
prostrednictvom in§titatu opravy chyb v katastralnom operate. Samozrejme, najvy$si sud suhlasi s
nazorom krajského sudu, Ze proti vykonanému zdznamu katastralneho odboru okresného odboru mdze
prokurator v ramci dozoru nad zachovavanim zdkonnosti v oblasti verejnej spravy podat’ v sulade s
nazorom Ustavného sudu SR (PL. US 21/08) protest prokuratora proti rozhodnutiu (prokurétori ¢asto
podavaju protest proti opatreniu podla § 26) podla § 27 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature.
Ustavny sud pritom zdoraziiuje, e neprichadza do avahy, aby sa v aplikadnej praxi podavali protesty
prokuratora proti pravnym aktom (opatrenia) organov verejnej spravy, ktoré zakladaji, menia alebo rusia
priamo alebo sprostredkovane prava alebo povinnosti individudlne uréenym adresatom (fyzickym
osobam alebo pravnickym osobam) v rezime § 26 zakona o prokuratire, ale len v rezime § 27 zakona o
prokuratire (protest proti rozhodnutiu), pri¢om nie je podstatné to, ako je prislusny individualny pravny
akt formalne oznaceny, ale to, ¢i svojimi u¢inkami smeruje ku konkrétnym adresadtom prava a zaklada
im priamo alebo sprostredkovane prava alebo povinnosti.

Odvolaci sud d’alej doplna, Ze v ustanoveni § 34 ods. 1 katastralneho zakona st uvedené tzv. ziznamové
listiny, na zaklade ktorych uz doslo k vzniku, zmene alebo zéniku prav k nehnutelnosti. Naj¢astej$im
druhom zaznamovej listiny je rozhodnutie sudu o dedi¢stve, rozsudok stdu, rozhodnutie S§tatneho
organu (napr. kolaudaéné rozhodnutie, stavebné povolenie, rozhodnutiec o vyvlastneni, rozhodnutic o
zmene druhu pozemku), ale aj listiny preukazujuce vznik, zmenu alebo zanik préva zo zékona (napr.
splynutim alebo zlicenim obchodnych spolo¢nosti podla Obchodného zdkonnika), priklepom licitatora
na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim a inymi skuto¢nostami. Z obsahu listin, ktoré
zalobcovia pripojili k navrhu na vykonanie zdznamu do katastra nehnutelnosti jednozna¢ne vyplyva, ze
uvedené listiny (zriad'ovaci dekrét, menovaci dekrét, potvrdenie o pravnej subjektivite a potvrdenie o
prideleni ICO) nemaju charakter tzv. zaznamovych listin v zmysle § 34 ods. 1 katastralneho zikona.
Najvyssi sud zaoberajiic sa touto otdzkou dospel tiez k ndzoru, Ze vytvorenim novej farnosti na zaklade
internych rozhodnuti Rimskokatolickej cirkvi, Biskupstvo Roziava v spojeni s potvrdenim o prideleni
ICO sice vznika novy pravny subjekt, aviak tato zmena nespdsobuje sutasne prechod majetkovych
prav a povinnosti na novovznikajiuci subjekt. Takyto nasledok by spdsobovala spominana skuto¢nost’ len
za predpokladu existencie urcitého pravneho predpisu, ktory by taky nasledok so spominanou
skuto¢nostou spajal. Mozno napriklad spomenut Obchodny zakonnik, ktory pri zliceni, splynuti a
rozdeleni obchodnych spolo¢nosti na jednej strane vytvara nové pravne subjekty, na druhej strane k



takto vzniknutym pravnym subjektom upravuje prechod majetkovych prav. Ked'ze v oblasti cirkvi a
nabozenskych spolo¢nosti neexistuje podobna pravna uprava, zo zédkona tak k prechodu vlastnickeho
prava v prospech novovytvorenej farnosti nemoéze dojst’.

Namietky Zalobcov uvedené vo vyjadreni zo diia 15.08.2013 tykajuce sa povinnosti spravneho organu
prerusit zdznamové konanie za ucelom odstranenia nesposobilosti navrhu na vykonanie zaznamu a
nespdsobilosti verejnych a inych listin na zapis do katastra, povazuje najvyssi std vzhl'adom na vys$sie
uvedené za bezpredmetné.

Na zaver najvys$i sud poznamenava, ze predmetné nehnutelnosti si moézu zalobcovia ako uc€astnici
pravneho vztahu previest medzi sebou na ziklade bezodplatného alebo odplatného dvojstranného
pravneho tkonu (napr. darovacia zmluva, kupna zmluva...), priCom vlastnicke pravo na zaklade
takéhoto pravneho tkonu (titul) sa v zmysle § 133 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v
zneni neskorsich predpisov nadobiida vkladom (modus) do katastra nehnutelnosti, tzn. na zéklade
intabulacnej zasady. Taktiez najvyssi sud nesuhlasi s namietkami zalobcov, Ze rimskokatolicka cirkev je
vlastnikom spominanych nehnutelnosti, pricom farnosti su len ich sprdvcami, pretoze z katastra
nehnutelnosti (ako verejného informaéného systému) jednoznacne vyplyva, komu patri vlastnicke pravo
k uvedenym nehnutel'nostiam. Nad ramec tohto preskiimavania najvyssi sud je toho nazoru, Ze ak by v
budticnosti cheela Rimskokatolicka cirkev, Biskupstvo Roziava rozhodovat’ podl'a Kédexu kanonického
prava (pozn. nie je pravne zavézny, avSak v zmysle zakladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a
Svétou stolicou ho Slovenska republika uznava) o vytvoreni nového subjektu spolu s pridelenim urcitych
nehnutelnosti do jeho spravy, bolo by vhodné si upravit’ svoje osobné a majetkové pomery vo vzt'ahu k
farnostiam tym spdsobom, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti by bola Rimskokatolicka cirkev,
Biskupstvo Roziava evidovana aj v katastri nehnutelnosti, pricom pri rozhodovani o sprave cirkevnych
majetkov v zmysle Kdédexu kanonického prava by biskupstvo rozhodovalo bez zmien v katastri
nehnutelnosti prostrednictvom vkladu, zdznamu alebo poznamky.

S poukazom na uvedené najvys$si sud podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Banskej Bystrici zmenil tak, Ze Zalobu ako nedovodnu zamietol.

Odvolaci sud rozhodol o trovach konania podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a § 224 ods. 1 a

2 0. s. p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, ked'ze Zalobcovia v konani nemali Gspech a
zalovany nema na ich nahradu zdkonny narok ani v pripade uspechu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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